SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 83/2022-25

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej
a sudcov Petra Molndra a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o prijatej ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIHNGGE:
. . -ost0penej advokatom JUDr. Romanom Frndom,

Uralska 11, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 236/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 236/2009 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice [prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 24 C 2/2022 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré je jej Okresny sud
KoSiceIpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 384,08 eur, ktoré je
povinny Okresny sud KoSice I zaplatit’ prdvnemu zéstupcovi staZzovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gastinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 83/2022-13 zo 16. februdra 2022 prijal na d’al§ie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenia
zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom svojho zédkladné¢ho prava v konani
pred sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru postupom vSeobecného stidu v konani oznaCenom v zadhlavi tohto uznesenia (d’alej aj
,hamietané konanie*). Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, zakazal okresnému sidu pokracovat’ v porusovani
jej prav a doméha sa aj priznania financného zadost'u¢inenia 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyZiadaného pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel'ka podala Zalobu o ochranu osobnosti 17. decembra 2009. Prvé pojednavanie 28. jina
2010 bolo bez prejednania veci odrocené na 4. oktober 2010 na Ziadost' stazovatelky. Dalsie
relevantné pojednavania sa konali 4. oktébra 2010, 2. decembra 2010 a 14. februdra 2011.
Pojednavanie 28. marca 2011 bolo odroCené pre ndmietku zaujatosti sudkyne a Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim ¢. k. 10 NcC 2/2011-277 z 10. marca 2011 rozhodol, Ze sudkyna Mgr.
Zuzana Cisovskd nie je vylidena z prejednavania arozhodovania veci. Dalsie pojednavanie
odrocené na 8. september 2011 sa nekonalo pre ospravedlnenie sporovych stran a 7. novembra 2011
sud odrocil pojedndvanie na neurcito z dovodu, ze je potrebné rozhodnit’ o procesnom navrhu
zalovaného na preruSenie konania. Uznesenim zo 16. februara 2012 sud prerusil konanie
do skoncenia konania o ustavnej staznosti zalovaného vedeného na ustavnom sude pod sp. zn.
I. US 325/2011, ako aj do skonéenia konania o jeho staznosti podanej na Eurdpsky std pre Pudské
prava (d’alej aj ,,ESLP*). Na pojednavani 22. marca 2016 std vyhlasil prvostupniovy rozsudok.
Krajsky sud rozsudkom €. k. 3 Co 340/2016-387 z 26. oktobra 2017 potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Diia 18. jana 2018 bol spis
predlozeny na rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory
uznesenim €. k. 5 Cdo 124/2018-440 z 30. jula 2020 zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky stid uznesenim €. k. 2 Co 166/2020-487 z 28. oktobra
2021 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktoré sa toho Casu
vedie pod sp. zn. 24 C 2/2022.



4. Stazovatel’ka porusenie svojich prav vidi v dvoch zdsadnych pochybeniach. Predovsetkym ide
o ne¢innost’ ¢i nesustredenu ¢innost’ okresného sudu od podania navrhu Zalovaného na prerusenie
konania 24. augusta 2011. Pojednavanie nariadené na 8. september 2011 sice okresny std odrocil aj
z dovodu ziadosti stazovatel’ky, ale uz v ¢ase odrocenia tohto pojednavania disponoval ziadostou
zalovaného o preruSenie konania. Napriek tomu o tomto navrhu nerozhodol ani do d’alSieho
pojednavania 7. novembra 2011, aby napokon uznesenie o preruseni konania vydal az 16. februara
2012, teda takmer pol roka po tom, ako Zalovany navrh na prerusenie konania podal. Nasledna
¢innost’ okresného sidu prispela vyznamnou mierou k predizeniu konania. Sud totiz zistoval
dovody trvania prerusenia konania za obdobie od 16. februdra 2012 az do 22. marca 2016, teda
za viac nez 4 roky u Zalovaného len dvakrat. Dalsou skutoénostou zakladajicou zodpovednost
okresného sudu za neprimerant dizku konania je nepreskiimatelnost’ jeho rozsudku z 26. marca
2016. Prave tato nepreskumatelnost, spocivajuca v nedostatocnom oddvodneni rozsudku, bola
dovodom jeho zruSenia odvolacim sidom, ked’ pred tym bolo prave z tohto a len z tohto dovodu
zruSené rozhodnutie odvolacieho sidu sudom dovolacim. Tym, Ze okresny sid nedostatocne
odovodnil inak podla stazovatelky vecne spravny rozsudok, pada na jeho tarchu celé obdobie
odvolacieho aj dovolacieho konania.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika stazovatel’ky

I1.1 Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k tustavnej staznosti okrem chronologie procesnych tkonov v zavere uviedol, Ze sud
vo veci postupoval plynulo a bez akychkol'vek prietahov. Niekol'kokrat sud nariadené pojednavania
odroc¢il na ziadost’ stran sporu a od roku 2012 do 2016 bolo konanie prerusené¢ z ddévodu
prebiehajucich konani na tUstavnom sude a ESLCP o staznostiach podanych zalovanym, ktoré
v kone¢nom dosledku boli odmietnuté. Ako prietah v konani vSak hodnoti skuto¢nost’, ze najvyssi
sud zrusil rozsudok odvolacieho siidu a ten nasledne rozsudok okresného sudu.

I1.2. Replika st'azovatelky:

6. StaZzovatel’ka zotrvava na dovodoch Ustavnej staznosti a k vyjadreniu okresného sudu uviedla, Zze
neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré by akykol'vek spdsobom spochybiiovali opodstatnenost’ jej
ustavnej staznosti, a ku ditu podania tohto vyjadrenia nemé vedomost, Ze by vo veci bolo nariadené
pojednéavanie a takyto zaver nevyplyva ani z vyjadrenia okresné¢ho stdu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
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o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania
a vyjadrenia ucastnikov od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(IL. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je prikazom pre
vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne
a vecne spravne vyuzivat'.

9. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory bol s G¢innostou od 1. jala 2016 zruSeny a pocnlic tymto
diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho konania
predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), CMP a Spravneho stidneho poriadku.
V tomto pripade podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, konéd hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 - § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
a ucel tohto zékona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa méze odrocit’ len
z dblezitych dovodov.

10. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty su v zasade
identické s obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiuje kritérium vyznamu veci
z pohl'adu stazovatela. Je prirodzené a tstavny sud to uz vo svojej judikatare zdoraznil, ze kazdé
namietané porusenie zdkladné¢ho prava oznacenych prav sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, pricom ustavny std akcentuje tri zdkladné kritérid v stuvislosti s namietanymi
prietahmi v konani pred vSeobecnymi stidmi: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnikov konania a postup
stidu (porov. napr. I. US 3/00 alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré Gistavny sud tiez prihliada
pri svojom rozhodovani, patri aj predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (porov. napr.
I1. US 32/02 alebo 1. US 19/00). Napokon ustavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade
na as trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkova dizku konania (porov. napr.
I11. US 123/02). Obdobne i ESI’P vo vztahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v ramci
konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujiuc pritom Styri zékladné kritéria pre posudenie primeranosti
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danej lehoty: zlozitost’ veci, spravanie st'azovatel'a, postup Statnych orgédnov a vyznam sporu pre
stazovatela (pozri napr. Siirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESCP z 8. 6. 2006,
bod 128; Frydlender v. Franctzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESLP z 27. 6. 2000, bod 43).

11. Pokial’ ide o zlozitost’ veci po pravnej stranke, vec stazovatel’ky je Standardnou vecou agendy
vseobecnych sudov. Po skutkovej stranke tiez nejde o zlozitu vec. Stazovatel’ka ako advokatka sa
domahala od Zalovaného (Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranskd Lomnica), aby sa jej
pisomne ospravedlnil za svoje tvrdenia, Ze pri vykone advokatskej praxe postupuje neprofesionalne,
neodborne a pouziva metddy, ktoré sa priecia ,,zakonu o advokdcii“ v staznostiach adresovanych
Slovenskej advokatskej komore, a tiez sa domahala aj ndhrady nemajetkovej ujmy 3 000 eur.
Posudenie veci podla nazoru tstavného siidu teda nemohlo mat’ zdsadny vplyv na doterajsiu dizku
konania.

12. Pri hodnoteni sprdvania staZovatel'ky v preskimavanom konani tUstavny sud zistil, Ze
stazovatel'ka eSte na zaciatku konania poZiadala dvakrat o odroCenie pojednavania, ale tato
okolnost’ nemala Ziadny vplyv na priebeh konania (pozri bod 3) a jej doterajsiu dizku.

13. Napokon sa tustavny sud zaoberal namietanym konanim sudu prvej inStancie z hl'adiska
moznych zbytoénych prietahov v konani. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Zze uZ celkové
trvanie konania na vSetkych stupnioch vSeobecnych sudov viac ako 12 rokov (hoci sa Styri roky
pocas prerusené¢ho konania nevykonavali ziadne pojedndvania) je z Ustavnopravneho hladiska
netolerovatelné. Bez toho, aby ustavny sud hodnotil jednotlivé procesné tkony okresného sudu
aich efektivitu, je zrejmé, Ze namietané konanie bolo ako celok neefektivne, nesustredené
a nehospodarne, a na tom sa podiel'al aj odvolaci sid, ako to konstatoval najvyssi sad. Vec bola
pravoplatne rozhodnuta uz v prospech stazovatelky, ale v dosledku podania mimoriadneho
opravného prostriedku Zalovanym bola vratena napokon na sud prvej inStancie.

14. Ustavny std na zéklade uvedeného rozhodol, Ze postupom okresného siidu v namietanom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prvy vyrok). Pokial’ ide o ndmietky stazovatel’ky tykajuce sa porusenia
zékladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom svojho zékladného prava v konani
pred suidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud konStatuje, Ze pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upravuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy, anie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu
poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu by mohlo doéjst v tom pripade, ak namietané
zbytocné prietahy spdsobené neoddévodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou
innostou (s prihliadnutim na celkovi dizku konania) signalizuji, Ze v postupe sudu dolo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). PretoZe
ustavny sud nezistil v tomto konani porusenie tychto prav, ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel

(piaty vyrok).



15. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému stidu, aby v d’alsom obdobi postupoval v namietanom
konani bez zbyto¢nych prietahov (v konani s novou spisovou znackou), pretoze konanie doteraz nie
je pravoplatne ukoncené. Napokon ustavny sud uvadza, ze v danom pripade nemal potrebu
vyhoviet' Ustavnej staznosti zakdzat pokracovat’ v poruSovani stazovatelkou uvedenych prav
[§ 133 ods. 3 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude]. Ide o fakultativnu pravomoc ustavného stdu
odvodenu z ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Tento vyrok bude v praxi uplatniteny najmé v pripadoch tzv.
trvajuceho porusovania prav alebo slobod, napriklad ak by registrovy organ nechcel zaregistrovat’
obcianske zdruzenie alebo nabozenski spolo¢nost v rozpore s ustavou apod. V konkurencii
s kasa¢nou pravomocou a povahou ustavnej st'aznosti, ktord sa orientuje na sféru aplikacie prava,
sa viak tento typ vyroku v praxi nevyuziva (Calik M. — Lalik T. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej
republiky, Komentar, Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019 str. 401). Ustavny sud je toho
nazoru, ze vdanom pripade prikazom pre poruSovatela konat bez zbytocnych prietahov
zabezpecCil spolu s d’alSimi vyrokmi nalezu spdsobilost’ priniest’ pravnu istotu U¢inného zjednania
napravy. Preto viazany petitom navrhu (§ 45 zédkona o ustavnom sude) tejto Casti Gstavnej staznosti
nevyhovel (piaty vyrok).

IV.
Financ¢né zadost’uCinenie a trovy konania

IV.1. Primerané finanéné zadost’ucinenie:

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy tstavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 holi poruSené, primerané¢ financné zadostucinenie.
Ciel'om tohto institutu je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany
(IV. US 210/04, IV. US 132/2012). Z rozhodovacej ¢innosti ESI’P vyplyva, Ze spravodlivé finanéné
zadostuc€inenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
(I11. US 204/2010).

17. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur a odvija ju najmi od dizky tohto namietaného konania. Pozadovana vyska finanéného
zadostudinenia vSak v pripade staZovatelky zjavne nespiiia poziadavku primeranosti.
Je nepochybné, ze kazdému staZovatel'ovi by malo byt priznané financné zadostucinenie za to, ze
vSeobecny sud si nesplnil svoju povinnost’ a neodstranil stav pravnej neistoty pocas niekol’kych
rokov, ale pre dovfSenie ochrany poruSenych prav stazovatelky vtomto pripade ustavny sud
povazoval za primerané priznat' (okrem vyslovenia porusenia jej oznacenych prav, prikazu konat’
a tiez ndhrady trov konania) finanéné zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej uyjmy v sume 1 500
eur (treti vyrok). Pri priznani konkrétnej sumy vychadzal ¢iastocne zo stavu veci a z toho, ¢o bolo
v hre, resp. v stavke ,at stake” pre stazovatelku v predmetnom konani (napr. I. US 70/98 a tam
citovana judikatura, napr. rozsudok ESLP X. v. Francuzsko z 31. 3. 1987, rozsudok Bock v.



Nemecko z 20. 3. 1989, rozsudok X. v. Francuzsko z 31. 3. 1992, rozsudok Vallée v. Francuzsko
2 26. 4. 1994, rozsudok A. a d’al§i v. Dansko a i. z 8. 2. 1996 a podobne alebo III. US 76/06).

IV.2. Trovy konania:

18. Ustavny sud napokon priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) narok
na nahradu trov konania. Pri vypocte trov pravneho zastupenia tstavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,18 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu)
v celkovej vySke 384,08 eur.

19. Priznant ndhradu trov pradvneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

20. S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. marca 2022
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Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



