SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ J. L., G., zastipeného advokatkou JUDr. E. R., Advokatska
kancelaria, N., vo veci poruSenia zédkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 149/98 a takto

rozhodol:
Staznost J.L. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2004
dorucena a 5. maja 2004 doplnena staznost J. L., G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného stidu v Galante (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp.
zn. 6 C 149/98.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze na okresnom sude prebicha siudne konanie
o zaplatenie pohladavky 1 500 000 Sk s prisl. vedené pod sp. zn. 6 C 149/98, v ktorom

stazovatel’ vystupuje ako zalobca.



Okresny sud predmetnu Zalobu zamietol z dovodu, Ze staZzovatel’ svoju pohl'addvku
11. novembra 1998 postlpil Daitovému uradu v Galante (d’alej len ,,datiovy urad®) a uz
nemda postavenie Zalobcu. Argumentujic, ze v Case uzavretia dohody o postipeni
pohladavky medzi Zalobcom a danovym turadom nemohlo platne dojst k dohode
o postipeni pohl'adavky, pretoze dailovy trad v tom Case eSte nemal pravnu subjektivitu, sa
zalobca proti rozhodnutiu okresn¢ho sidu odvolal. Krajsky sud v Trnave (10 Co 382/00) o
odvolani rozhodol tak, ze vec zruSil a vratil okresnému sudu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Okresny sud 2. novembra 2002 rozhodol vo veci takym istym rozsudkom ako
predtym s odévodnenim, ze po postipeni pohl'adavky danovému tradu uz zalobca nema
pohl'addvku voci Zalovanému. Podl'a nazoru st'aZovatel'a tym, Ze okresny sud nereSpektoval
zruSujuce uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 10 Co 382/00-113 a nespravoval sa
pravnym nazorom nadriadeného stdu, ktorym je viazany, sposobil prietahy v konani, ¢im
porusil jeho pravo na sidnu a inl pravnu tGpravu zakotvené v €l. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a
tohto ustanovenia méa ako obc¢an Slovenskej republiky pravo na to, aby jeho vec bola

prerokované a rozhodnuté bez zbyto¢nych prietahov.

Ked'Ze postupom okresného stidu mu vznikla Skoda na jeho postaveni podnikatel'a vo
vzt'ahu k jeho obchodnym partnerom a tiez $tatnym organom, stazovatel je presvedceny, ze
mu prislicha aj nemajetkovd uyma minimalne do vysky zZalovanej sumy. KedZe od roku
1998 nebolo pravoplatne vo veci rozhodnuté a jeho postavenie ako procesnej strany je
znacne zneistené pre nespravny postup okresného stdu a pretoze prave existencia tohto
sporu ho obmedzuje v podnikatel'skych aktivitdich, za primerané povaZuje priznanie

nemajetkovej uymy vo vyske 2 000 000 Sk.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto

rozhodol:



1. Zdkladné pravo J. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu v Galante vkonani 6 C 149/98
o zaplatenie sumy 1.500. 000,— Sk bolo porusene.

2. Okresnému sudu v Galante prikazuje, aby v konani 6 C 149/98 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. J. L. priznava primerané financné zadostucinenie 2.000.000,— Sk (slovom dva
miliony korun slovenskych), ktoré je Okresny sud v Galante staZovatelovi povinny vyplatit

3

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 149/98 dochadza k poruSovaniu jeho prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud uz judikoval, ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o poruSeni tohto
zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto ,,moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na uéel tohto zakladného prava, ako

aj na i¢el predmetnej zdkonnej lehoty (I. US 235/03).



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa o skuto¢nostiach, ktoré podl'a obsahu
staznosti zakladaju porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, dozvedel najneskor 29. novembra 2002, ked’ bol podla
zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu z 2. oktobra 2002 doruceny jeho pravne;j
zastupkyni. Staznost’ ustavnému sudu vSak podal az 29. aprila 2004.

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti bolo potrebné jeho staznost odmietnut’ ako

oneskorene podanu.

2. Okrem uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze staznost je aj zjavne

neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, Gstavny sid moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podstatou staznosti je tvrdenie, ze okresny sud svojim rozsudkom z 2. oktdbra 2002
,nerespektoval zruSujuce uznesenie Krajského sudu Trnava 10 Co 382/00-113
a nespravoval sa pravnymi upravami nadriadeného sudu, ktorymi je viazany, sposobil
prietahy v konani, ktorym porusil ... pravo na sudnu a inu pravau upravu zakotvené v cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *

K tomu ustavny sud pripomina, Ze Gstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o P'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 115/02).



Ustavny sud teda v danej veci nie je opravneny preskumavat a posudzovat, &
okresny sud svojim rozsudkom z 2. oktobra 2002 reSpektoval alebo nereSpektoval zavizné
stanovisko odvolacieho sudu podla jeho uznesenia ¢. k. 10 Co 382/00-113, pretoze
v zmysle principu subsidiarity vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o tychto otdzkach bude

rozhodovat’ na zéklade odvolania st'azovatela Krajsky sud v Trnave.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti v danom §tddiu konania neprichddza do ivahy,
aby ustavny sid namietany postup okresného sidu mohol po prijati staznosti na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako poruSenie prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku tstavy.

Z tychto dovodov bolo potrebné st'aznost” odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2004



