SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 139/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEzINGEGE:
B B (o) JUDr. Petrom Zolakom, advokéatom, Stirova 27,

Kosice, proti prikazu Okresného sudu Kosice II €. k. 7Ntt/3/2021 z 19. marca 2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 10. janudra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na ochranu stikromia podla ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 22 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
a zékonného sudcu podl'a ¢€l. 48 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 6 ods. 1 dohovoru prikazom sudcu
pre pripravné konanie, ktory navrhuje zrusit' s tym, Ze jej bude priznané financné zadost'u¢inenie.

I1.

2. Uznesenim vySetrovatela z 19. oktobra 2020 bolo zacaté trestné stihanie pre pokus obzvlast
zavazného zlo€inu vydierania, z ktorého bol podozrivy syn stazovatel'ky, ktory mal listami
z vykonu trestu odnatia slobody hrozbami nasilim ziadat' od svojho byvalého obhajcu peniaze.
V trestnom konani bolo zistené, ze podozrivy zvykonu trestu komunikuje telefonicky
so stazovatel’kou, ktord je nim instruovana, aby hovory presmerovala na || G,
jeho byvalého svokra, ktory v minulosti mal na jeho pokyny ovplyviiovat trestné konania,
a z analyzy hovorov vyplynulo, Ze snim podozrivy dohodoval podmienky prevzatia penazi
od obhajcu.



3. Na podklade tychto skuto¢nosti prokurator 18. marca 2021 navrhol sudcovi pre pripravné
konanie vydat’ prikaz na zistenie a ozndmenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke
z telefonnych cisiel stazovatelky od 28. juna 2020 do 17. marca 2021 a od 18. marca 2021
do 16. septembra 2021 tak, aby boli zistené prichadzajuce, odchadzajuce a presmerované hovory
a identifikacné a lokalizacné tidaje komunikujiacich. Odovodnil to tym, Ze takto zistené idaje mozu
viest’ k zisteniu stanic, prostrednictvom ktorych podozrivy kontaktuje ||l pre ucely
dokonania skutku, apresny sposob, ktorym sa planuje ohrozenie poskodeného
s tym, Ze bude mozné lokalizovat || pripadne iné osoby, ktoré by sa mohli zicastnit
na dokonani skutku. Ustavnou staznostou namietanym prikazom bolo névrhu prokuratora
vyhovené, ¢o bolo oddvodnené prepisom zisteni a argumenticie prokuratora stym, Ze navrh
je dovodny, ked’ze sledovany ucel nemozno dosiahnut’ inak. Stazovatel’ka sa o tomto prikaze
dozvedela 12. novembra 2022 pri navsteve podozrivého vo vykone trestu odnatia slobody.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta, ze prikaz nie je riadne odovodneny, pretoze ide o prepis ndvrhu
prokuratora bez vlastnej uvahy sudcu a Ziadne konkrétne skuto€nosti neoddvodnovali legalitu,
legitimitu a proporcionalitu prikazu. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze sudca pre pripravné konanie
nebol zékonnym sudcom a na vydanie prikazu podla § 24 ods. 4 Trestného poriadku bol prislusny
Okresny sud Kosice I, na ktory aj bola 13. oktobra 2022 podana obzaloba.

IVv.

5. Ochrana sukromia je =zakotvend vo viacerych ustanoveniach dustavy, pricom ochranu
pred sledovanim telefonickej komunikidcie mozno zahrnit' pod stazovatelkou uvedené zakladné
pravo na tajomstvo sprav podavanych telefonom podla €l. 22 ods. 1 a2 azdkladné pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy.
Ochrana prava na sukromie je v dohovore sustredena v ¢l. 8 aobe stazovatelkou uplatnené
zékladné prava podla tstavy treba vykladat’ v intenciach dohovoru a judikatary Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava. Pri prieskume porusenia ¢l. 8 dohovoru zasahom zo strany §tatu je nevyhnutné
skamat’ jeho ospravedlnite'nost’ z pohladu limitov podl'a ¢l. 8 dohovoru. Prvym je posudenie
legality, teda ¢i k zasahu doSlo na zéklade zakona, nasledne legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo
pre UCely niektorého zo zaujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionality,
teda ¢i zdsah bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciel’a
(KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2022, s. 343 — 345).

6. K vydaniu prikazu na oznamenie udajov o uskutonenej telekomunikacnej prevadzke
z telefonnych Cisel stazovatel’ky doSlo na zdkonnom podklade, ktorym je § 116 Trestného poriadku.
Tento zasah sledoval legitimny verejny zaujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti. Kritérium
proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do sukromia vyzaduje adekvatne vyvazenie
dvoch konkurujucich si zdujmov: zaujmu stazovatel’ky na ochrane jej sikromia a verejného zaujmu
na objasneni trestnej ¢innosti. Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti prikazu je rozhodujuce,



¢i bol zasah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke proporcionality. Inak povedané,
¢i sud zohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli povaha vysetrovaného trestného
¢inu, pozicia stazovatel'ky vo veci, potencidlne moznosti organov Cinnych v trestnom konani
pri zabezpecovani dokazov a Specifikacia rozsahu zistovania tdajov o telekomunikacnej prevadzke.

7. Zasah do prav stazovatel'ky bol vykonany na ucel objasnenia zdvazného trestného cinu.
Stazovatel'ka sice v trestnej veci nefigurovala ako podozriva, no s podozrivym bola v kontakte
a mala prijimat’ jeho inStrukcie, ked’ akceptovala jeho pokyn presmerovat’ hovory na tretiu osobu.
Tym sa stazovatel'ka sama vystavila moznému zésahu do jej stikromia v podobe monitorovania
0s0b, ktoré jej telefony vyuzivali na komunikaciu. Ustavnou staznostou namietany prikaz
predostrel dostato¢né argumenty, ze monitorovanie telefonickej komunikécie stazovatelky
bolo potrebné na objasnenie skutodnosti ddlezitych pre trestné konanie. Uéelom monitorovania
bolo lokalizovat’ a identifikovat' osoby, ktoré mohli byt podozrivym kontaktované s cielom
dokonat’ zavazny trestny ¢in. Tieto okolnosti v suvislosti s vySetrovanym skutkom a dostato¢ne
zdokumentovanou hrozbou podozrivého poSkodenému dali dostatocny zéklad pre zaver
o primeranosti zdsahu do sukromia staZzovatel'ky, ktory spocival v monitorovani 0sob,
s ktorymi komunikuje alebo ktorym komunikaciu sprostredkuiva.

8. To, ze sa sud stotoznil s odévodnenim navrhu prokuratora na vydanie prikazu a v odévodneni
prikazu neuviedol vlastné tvahy, nesposobuje jeho ustavni neudrzatelnost. Odovodnenie ucelu
nariadenia prikazu je jasné alogické ajeho ustavni neudrzatelnost nespdsobuje to, ze sud
sa priklonil k jasnej, skutkovo zdovodnenej a logickej uvahe prokurdtora. Povinnost' riadneho
odovodnenia nie je porusend, ak je rozhodnutie zaloZzené na podrobnej a detailnej ziadosti
prokuréatora (rozsudok Studneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-349/21). Okrem toho rozsah
zistovania a oznamovania udajov bol prikazom limitovany, ked’Ze sa tykal presne vymedzeného
obdobia tak, ako to predpoklada § 116 ods. 2 Trestného poriadku. Zasah do prav stazovatelky
nariadenim a realizaciou prikazu sudu bol primerany sledovanému ciel'u. Preto nemozno dospiet’
k zaveru o poruSeni ustavnych prav stazovatel'ky na ochranu sikromia podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22
ods. 1 a2 ustavy a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy.

9. Co sa tyka poruSenia ustavnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy aé&l. 6 ods. 1 dohovoru
v stvislosti s tym, Ze o prikaze mal rozhodnit' neprislusny std, treba uviest, ze stazovatelka
v trestnej veci nemala postavenie subjektu trestného konania. Okrem toho poruSenie prava
na zékonného sudcu vyvodzuje len z toho, ze prikaz bol vydany sudcom Okresného stidu Kosice 11
a obzaloba bola podand na Okresnom sude KoSice 1. Z takejto strohej argumentacie vS§ak nemozno
bez d’alSieho vyvodit’ to, Ze by Okresny sud KoSice II v ¢ase vydania prikazu nebolo mozné posudit’
ako prislusny sud. To plati o to viac, Ze podl'a § 24 ods. 1 Trestného poriadku ukony v pripravnom
konani vykondva sud, ktory by bol prislusny na konanie o obzalobe. Urcenie sudu prisluSné¢ho
v pripravnom konani vychadza z domnienky buducej prislusnosti sudu rozhodujiceho o obzZalobe.
Hoci z namietané¢ho prikazu sudcu pre pripravné konanie nevyplyvaju uvahy, ktoré viedli k jeho
zaveru, ze je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie o ndvrhu prokuratora, ani z argumentécie
stazovatel’ky nemoZzno vyvodit, Ze v za¢iato€nom S$tadiu trestného konania tomu tak nemohlo byt.
Preto z argumentacie stazovatel'ky nemozno vyvodit' to, Ze by pri vydani prikazu boli porusené
jej ustavné prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost’ je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



