SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 742/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016

predbezne prerokoval staznost’

zastupeného advokatom JUDr. Juliusom Kvetdnom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 226/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
14. novembra 2016 dorucena staznost _
- (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 226/2015.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 18. jula 2002
na Krajskom sude v PreSove zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému — -
_ (dalej len ,,zalovany*) nahrady uslého zisku s prislusenstvom
a nemajetkove] uymy. Vec bola z Krajského sudu v PreSove postipena okresnému sudu,
na ktorom od 11. novembra 2002 az do 22. aprila 2015 prebiehalo konanie pod
sp. zn. 34 C 108/2002 a odvtedy az dosial’ je spis po vyli€eni na samostatné konanie vedeny

pod sp. zn. 15 C 226/2015.

3. Okresnym stidom bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 34 C/108/2002-709
z 26. novembra 2013 tak, ze v Casti naroku na ndhradu nemajetkovej uymy, ako aj na
nahradu uslého zisku za obdobie od 1. augusta 1998 do 30. juna 2000 zalobu zamietol.
Vo zvysku uplatneného naroku na nahradu uslého zisku, a to za obdobie od 1. jula 2000
do 30. marca 2003, vylucil narok na samostatné konanie. Proti uvedenému rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) zamietol
uznesenim sp. zn. 1 Co 63/2014 zo 4. marca 2015, ¢im sa stal rozsudok okresné¢ho sudu

sp. zn. 34 C 108/2002 pravoplatnym 22. aprila 2015.

4. Stazovatel’ tiez uviedol, ze 10. janudra 2014 podal staznost’ ustavnému sudu,
ktorou sa doméhal vyslovenia porusSenia prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom sp. zn. II. US 148/2014 z 9. decembra 2014.

5. Stazovatel’ zdoraznil, Ze rozhodovanie v danej veci ma prenho existenény vyznam
a kazdé zbytocné prietahy mu sposobuju zna¢ny psychicky stres, napriek tomu vo veci
tykajicej sa nahrady uslého zisku za obdobie od 1. jila 2000 do 30. marca 2003 nebolo
dosial’ meritorne rozhodnuté. StaZovatel’ zastava ndzor, Ze patnastrocné trvanie sudneho
konania je absolutne neprimerané zlozitosti veci, ako aj jeho aktivneho pristupu k jej
ukonceniu stdneho konania, pricom zbytocné prietahy v namietanom konani vznikaju
podla nazoru staZzovatela vyluéne v dosledku postupu okresného stdu. V dosledku
uvedeného sa stazovatel domnieva, Ze jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov sa stalo len iluzérnym.



6. Stazovatel v staznosti tieZ uviedol, ze 6. jula 2016 adresoval predsedovi
okresného stdu staznost na prietahy v konani. Predseda okresného sudu na staznost’
odpovedal listom z 25. jula 2016, ktorym ju vyhodnotil ako nedévodnti. Posudenie st'aznosti
predsedom okresného sidu povazuje stazovatel' za nespravne vzhl'adom na uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Co 297/2016, 3 Co 298/2016 z 25. augusta 2016, ktorym tento
vratil vec okresnému sudu ako predcasne predlozenu, Co potvrdzuje skutocnost, ze okresny

sud nekona efektivne.

7. Stazovatel preto 3. oktobra 2016 podal predsedovi okresného sudu dalSiu
staznost na prietahy v konani, na ktord predseda okresného sudu reagoval listom
z 20. oktébra 2016, v ktorom postup okresného sudu v namietanom konani zhodnotil ako

neefektivny a st'aznost’ posudil ako dovodn.

8. Podla stazovatel'a okresny sud nereSpektuje uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 Co 223/2010 z 25. aprila 2013 a nim ulozené povinnosti, ¢o sa prejavilo
v rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 C 226/2015 zo 14. janudra 2016, proti ktorému podal
stazovatel’ odvolanie, na zaklade ¢oho sa domnieva, ze s najvysSou pravdepodobnostou

dojde k vrateniu veci na okresny sud, ktory kond v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

9. Stazovatel'ovi bola uznesenim okresného stidu z 23. juna 2016 ulozena poriadkova

pokuta z dovodu urdzlivého podania, ktoré¢ stazovatel’ napadol odvolanim.

10. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo || @ preednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod
sp. zn. 15C/226/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15C/226/2015

konat bez zbytocnych prietahov.



3. I o i2iva financéné zadostucinenie v sume 30.000.- Eur...,

ktoré je Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| G o konania
v sume 254,88 Eur... na ucet jeho pravneho zdstupcu advokata JUDr. Juliusa Kvetana,
Stefanikova 17, 066 01 Humenné (za dva iikony pravnej sluzby a 2-krdt reZijny pausal)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

I1.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

13. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

15. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vziajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

16. Z judikatary tstavného stdu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nésledok poruSenie zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(II1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne.

17. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
1. US 199/02, 111. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

18. Stazovatel namieta porusenie prav v napadnutom konani, v ktorom sa rozhoduje
o vyluc¢enom naroku na nédhradu uslého zisku za obdobie od 1. jula 2000 do 30. marca 2003.

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 34 C 108/2002 z 26. novembra 2013, ktorym okresny sud

rozhodol o naroku na zaplatenie nemajetkovej uymy, ako aj o naroku na nahradu uslého
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zisku za obdobie od 1. augusta 1998 do 30. juna 2000 (Zalobu zamietol) a o vyluceni
zvy$ného naroku na ndhradu uslého zisku na samostatné konanie, nadobudol pravoplatnost’
22. aprila 2015. Konanie poévodne vedené pod sp. zn. 34 C 108/2002 bolo predmetom
posudzovania ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 148/2014, v ktorom
ustavny sud rozhodol nalezom z 9. decembra 2014, ktory nadobudol prévoplatnost
30. januara 2015. V nasledujicom obdobi okresny sid vo veci rozhodol na tretom
pojednéavani rozsudkom zo 14. januara 2016 tak, Ze Zalobu zamietol. Okrem meritérneho
rozhodnutia sa okresny sid v danom obdobi musel vysporiadat’ s procesnymi navrhmi
stazovatela, napr. dvakrat rozhodoval o jeho ndvrhu na opravu zapisnice z pojednavania
(uznesenie z 11. novembra 2015, uznesenie z 27. aprila 2016), dvakrat stazovatela
uznesenim vyzyval, aby spresnil a doplnil svoje podanie z 15. februara 2016, ktoré bolo
z dovodu jeho nezrozumitelnosti mozné posudzovat’ aj ako ndmietku zaujatosti. Stucasne
okresny sud uznesenim z 23. jina 2016 ulozil stazovatelovi poriadkovu pokutu za jeho
urazlivé podanie z 29. januara 2016, pricom predmetné uznesenie stazovatel' napadol
odvolanim. Stazovatel’ tiez podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 27. aprila

2016, ktorym nevyhovel jeho navrhu na opravu zapisnice z pojedndvania.

19. Ustavny sud su¢asne konstatuje, e jeho pozornosti neusiel neefektivny postup
okresného sudu pri predkladani odvolani stazovatel'a krajskému sudu 27. jula 2016, ktory
bol vrateny 27. septembra 2016 ako pred¢asne predlozeny z dévodu, Ze Zalovanému nebolo
doruc¢ené odvolanie st'azovatela proti uzneseniu okresného sudu z 23. juna 2016 a nebola
jednoznacne dorieSend otazka vznesenia namietky zaujatosti stazovatelom v podani

z 29. januara 2016.

20. Ustavny sad poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, Ze ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama
osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, TII. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava

podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03).



21. Vzhl'adom na uvedené, stabilizovanu judikatiru Gstavného sudu a s prihliadnutim
na to, ze dizka napadnutého konania v okolnostiach danej veci nie je takej povahy, aby bolo
mozné v danej veci vyslovit’ poruSenie prav stazovatela po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie, ustavny sud staznost’, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
studu v ozna¢enom konani, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

22. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



