SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 559/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost Ing. L. T., M., zastipeného advokatom JUDr. J. V|
Advokatska kancelaria, V., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/8/2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2013 dorucenad staznost’ Ing. L. T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/8/2006.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 5. septembra
2005 na Okresnom sude Velky Krtis Zalobu o zaplatenie sumy 12 847 Sk s prisl., ktory vec
postupil okresnému sudu z dovodu miestnej neprislusnosti.

Okresny sud vydal 28. oktobra 2005 platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor
zalovany. Okresny sud odpor 20. marca 2006 odmietol ako nedovodny, pretoze bol podany
osobou, ktord nie je ucastnikom konania.

Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid
v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) 30. marca 2007 tak, Ze uznesenie okresného sudu
zrusil.

Dna 11. septembra 2007 okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 22 Cb 138/04, a proti tomuto rozhodnutiu sa
stazovatel’ odvolal v oktobri 2007. Dna 29. novembra 2007 krajsky sud rozhodnutie
okresneho sudu o prerusent konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie.

Dna 18. juna 2008 okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania sp. zn. 6 Sp/2/2008 o ,,zrusenie rozhodnutia rozhodcu‘ vedeného na krajskom
sude.

Stazovatel’ podal 28. jula 2011 staznost na prietahy v konani adresovanu
predsednicke okresného sudu. Predsednicka okresného sudu reagovala na staznost listom
z 8. augusta 2011, v ktorom staznost po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu
vyhodnotila ako nedovodnu, pretoze po prdavoplatnosti uznesenia okresného sudu (10. jula
2008), ktorym okresny sud prerusil napadnuté konanie, okresny sud v pravidelnych
intervaloch zistoval stav konania (pre ktoré bolo prerusené napadnuté konanie)

a preruSenie konania v c¢ase odpovede predsednicky okresného sudu trvalo.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, zZe ,,od tej doby som neobdrzal zo strany sudu Ziadne
ozndmenie ani upovedomenie a preto sa znova obraciam po dvoch rokoch od takéhoto

oznamenia na Ustavny sud SR *.



Stazovatel' na zdklade tychto skuto€nosti navrhuje, aby tustavny sid rozhodol
nalezom, ze okresny sud porusil zdakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdavo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdazal okresnému sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C/8/2006 konat bez zbytocnych prietahov.

Zaroven sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 8 000 € a uhrady

trov konania.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného siudu moZno o zjavnej neopodstatnenosti



navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C/8/2006.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti Gistavny sid v si¢innosti s okresnym
sidom zistoval stav v napadnutom konani. Podla zisteni ustavného sudu preruSenie
napadnutého konania trvad dodnes, preto konstatuje, Ze existuje zdkonna prekazka, ktora

brani stdu v jeho d’alsom postupe (mutatis mutandis I. US 162/03).

Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gcastnika konania (napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut
po pravoplatnom preruSeni konania, ku ktorému doslo v stlade so zdkonom. Ak nedojde
k odpadnutiu prekazky prerusené¢ho konania postupom predvidanym v Obcianskom sudnom
poriadku, nemo6zu sa v prerusenom konani vykonavat Ziadne procesné Ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a rovnako

aj vE&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ne¢innost’ okresného sudu v dosledku



existencie zadkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani
(mutatis mutandis napr. III. US 42/02, I. US 65/03, IL. US 3/00, 1. US 214/06).

Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud zaoberal len ¢astou napadnutého konania
od 5. septembra 2005 do 18. juna 2008. Uvedené obdobie uz aj vzhladom na aktivitu sudu
opisanu v prvej casti tohto rozhodnutia neindikuje, Ze by doslo k relevantnym prietahom
v uvedenom obdobi, preto ustavny sud konStatuje, Ze staznost stazovatela, ktorou sa
domahal vyslovit' poruSenie jeho oznacenych prav v napadnutom konani, je zjavne
neopodstatnenda, preto ju ako taku po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

Toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a)
zékona o Ustavnom sude, a preto stazovatel'ovi nebrani po splneni zakonom ustanovenych

podmienok, aby podal v tej istej veci novu st'aznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2013



