SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 194/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz T

¥y |
B  stipen¢ho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra,

vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prédv podla ¢l. 17 ods. 2 a5 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Nitre

¢. k.4 Tos 48/2020-3816 z 25. jana 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a namietané porusenie zakladnych prav, resp. prav

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 27. augusta 2020 doruc¢ena ustavna staznost || Gz TN



.
e ] (dalej len »stazovatel*), zastupeného advokéatom

JUDr. Pavlom Grac¢ikom, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prav podl'a ¢l. 5
ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid®)

¢. k. 4 Tos 48/2020-3816 z 25. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Nitra
(dalej len ,,okresny sud“) na hlavnom pojednavani konanom 22. maja 2020 uznesenim
sp. zn. 4 Tk 3/2019 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o zamietnuti Ziadosti
stazovatel'a a d’alSich spoluobzalovanych o prepustenie z viazby. Okresny sud konStatoval,
ze dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nad’alej trvaji. Zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 2 Trestného poriadku védzbu u obzalovanych
nenahradil ich pisomnym sl'ubom a ani dohl'adom probaéné¢ho a media¢né¢ho uradnika.
Uznesenie okresného sudu bolo vyhldsené v pritomnosti stazovatela ajeho obhajcu,
a tak stazovatel’, ako aj krajsky prokurator proti uzneseniu podali staznost’, ktoru nasledne

aj pisomne odovodnili.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze st'aznost’ krajského prokuratora

je Ciastocne dovodnd a staznosti obzalovanych st neopodstatnené, preto ich zamietol.

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta, ze krajsky std pri rozhodovani
o jeho ziadosti nekonal ,,s osobitnym urychlenim, ktoré je nutné dodrziavat' v trestnych
najmd vizobnych veciach, ked’ sa jednd o rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby “.
Stazovatel’ v rdmci staznostnej argumentacie poukazal na Casové stvislosti namietaného
rozhodovania. Okresny sud o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu podanej
16. aprila 2020 rozhodol aZz uznesenim z 22. maja 2020 anasledne krajsky sud
o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol az 25. juna 2020. O ziadosti
tak konajuce sudy oboch stuptiov stidy rozhodovali spolu 69 dni. Tuto dobu rozhodovania

stazovatel povazuje za neUnosne dlhi ,,aj s ohladom na skutocnost, Ze konanie



o rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby nemoze byt excesivne vo vztahu k jednému

mesiacu na jednej instancii od podania Ziadosti o prepustenie z vizby “.

5. Stazovatel' si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur.
Odovodnil ju tym, ze je potrebnd na doviSenie ochrany porusenych zakladnych prav

a prava.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny std po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, v konani vedenom
pod sp. zn. 4Tos/48/2020, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.: sp. zn. 4Tos/48/2020-3816 zo dna
25.06.2020 sa zrusuje u prikazuje, aby stazovatela ako obzalovaného prepustil neodkladne
z vdzby na slobodu.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur, ktoré je Krajsky
sud v Nitre Slovenskej republiky povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) ustavny sid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny siud méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

11. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny

pred sudcu alebo inu Gradnt osobu splnomocnenu zakonom na vykon sidnej pravomoci



ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie
sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Napadnutym uznesenim krajského sidu bola zamietnutd staznost’ staZovatel'a
proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnutd Ziadost' stazovatela o prepustenie z vézby.
Stazovatel’ konkrétne vytykal krajskému stdu, Ze o jeho st'aznosti rozhodoval neprimerane

dlho.

III.LA K namietke poruSenia zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

a prav podPa ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

16. Z obsahu tstavnej staznosti mozno jednoznacne ustalit’, ze stazovatel namieta
porusenie oznacenych zakladnych prav a prav zdlhavym rozhodovanim konajacich sudov

o jeho ziadosti o prepustenie z vézby.



17. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobnu slobodu
je garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vidzby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je védzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
sa moze v zdkonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia
Gistavy kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
11. US 255/03, 111. US 199/05, I11. US 424/08).

18. Z doterajSej judikatury Gstavného sudu vyplyvaju viaceré zaruky, ktoré vizobne
stthanym obvinenym (obzalovanym) poskytuje Uustava a dohovor. Ustanovenie
¢l. 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri védzbe také prava, akymi su prdvo byt vo vidzbe
len zo zdkonného dévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ ndvrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby
anariadil prepustenie, akje tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pricom prepustenie moéze byt v zdkonom urCenych pripadoch podmienené zarukou

(m. m. IIL. US 7/00, I. US 34/04).

19. Ustavny sud zaroven judikoval, Ze pravo na osobnd slobodu zarugené v &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy moze byt’ porusené aj tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju
v trestnom konani v case, ked je obvineny vo vidzbe, s osobitnou starostlivostou
a urychlenim (II. US 55/98). Pravo na sudnu ochranu v stvislosti s periodickym skiimanim
dévodnosti vazby, ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti vizby su teda obsiahnuté
v ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Nielen Gstavny sud, ale aj Strasburské organy ochrany prav sucasne
zdoraziiuju, Ze rychlost’ preskimavania a rozhodovania o ziadostiach o prepustenie z vizby
je nevyhnutné posudzovat a vykladat v zavislosti od podmienok a okolnosti
kazdej konkrétnej veci (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8,
§ 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55). Vo svojej judikatire uz ustavny sud
vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie

z vazby nezodpoveda lehota pocCitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke



preto spravidla nemdZe zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajiica tyzdne (napriklad III. US 255/03, III. US 345/06,
11. US 353/06).

20. Ustavny std vo vztahu k stazovatefom formulovanej namietke porusenia &l. 5
ods. 3 dohovoru v kontexte argumentacie obsiahnutej v danej Casti ustavnej st'aZnosti
upriamuje pozornost na ustdlent judikataru Eurépskeho sadu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*), podl'a ktorej je ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'ny na situaciu prvotne;j
sudnej kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujicej bezprostredne
po ,,zatknuti* (prvotné¢ rozhodovanie o vzati do vézby), a teda na pripad stazovatela,
u ktorého i8lo o nasledujucu previerku zékonnosti vdzby — ziadost’ o prepustenie na slobodu,
aplikovatel'ny nie je (u takéhoto stazovatela tak prichddza do uvahy len aplikacia

¢l. 5 ods. 4 dohovoru). V tejto Casti je preto Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

21. Z chronolégie tkonov realizovanych krajskym sidom pri rozhodovani o vizbe
stazovatel'a vyplyva, ze krajsky sud pri rozhodovani postupoval plynule, bez akychkol'vek
prietahov. Okresny std rozhodol o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby (podanej
podla jeho tvrdenia 16. aprila 2020) na pojednavani 22. méja 2020. Od tohto rozhodnutia
okresného sudu do predlozenia spisu krajskému sudu pre ucel rozhodnutia o staznosti
staZzovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sidu uplynulo 20 dni (sidny spis bol predloZeny
na rozhodnutie o st'aznosti krajskému stdu 12. juna 2020). Od predlozenia spisu krajskému

sudu do vydania napadnutého uznesenia uplynulo 13 dni.

22. Ustavny std povaZuje za potrebné na tomto mieste poukazat na § 45 zékona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi navrhu
stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Zaroven ustavny sud pri vyhodnocovani staZzovatel'ovo navrhu na zacatie konania dosledne
postupoval aj podla § 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, teda jeho rozsah posudzoval
z hl'adiska celkového obsahu. Na zaklade uvedeného postupu ustavny sud konStatuje,
ze tvrdenia o poruseni zékladnych prav v suvislosti s napadnutym postupom a rozhodnutim

okresného sudu v stazovatelove] veci, ktoré stazovatel uvddza v texte staznosti



mimo tzv. petitu, je potrebné povazovat iba zasucast argumentacie staZovatela

(obdobne III. US 149/04, 11. US 65/07).

23. V danom pripade stazovatel’, zastipeny advokatom, zrozumitel'ne a jednoznacne
oznacil za poruSovatela svojich zdkladnych prav a prav len krajsky sud, preto sa ustavny
sud v ramci viazanosti rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti mohol zaoberat’ iba dlzkou

rozhodovania krajského studu (a nie aj postupom okresného sudu).

24. S prihliadnutim na citovanu judikatiru a priebeh konania na krajskom sude
ustavny sud konStatuje, Ze konanie o staznosti stazovatel’a, ktoré trvalo na krajskom sude
13 dni, nevykazuje Ziadne znamky necinnosti a zodpoved4d poziadavke neodkladnosti
a urychleného rozhodovania o vézbe. Postup krajského sudu preto tstavny sud hodnoti
ako plynuly, bezprietahovy a urychleny. Tvrdenie staZovatela, Ze konanie na krajskom

sude presiahlo dobu jedného mesiaca, nie je pravdivé.

25. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné dospiet k zaveru, ze by krajsky sud

v suvislosti s dlZkou rozhodovania o vidzbe porusil stazovatelom oznacené préava.

IIL.B K namietke porusenia zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

26. Rozhodovacia ¢innost ESLP jednoznacne vymedzila zaver, ze zaruky c¢l. 6
dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia, a nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym
stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o oprdvnenosti obvinenia,
t.j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru
nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o védzbe (Neumeister c. Rakusko z26. 6. 1968
a Matznetter c. Raktisko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vézby

poskytuje ¢1. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.



27. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavdzkoch obclianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vidzbe preto nemoze dojst k poruSeniu ¢l. 46
ods. 1 istavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tuto oblast ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06,

111. US 277/07).
28. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude o odmietnuti Gstavnej staZnosti stazovatel'a pre namietané porusenie €l. 46

ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sid uz d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



