SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 82/05-46

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho v konani
o staznosti A. J., bytom B., zastipené¢ho advokétkou JUDr. J. P., B., ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 188/91,

za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 188/91 porusSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 188/91 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.A.J.priznava primerané financné zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk (slovom
jednostotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit A. J. trovy pravneho
zastipenia v sume 5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na tucet

advokatky JUDr. J. P., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) uznesenim sp. zn.
IV. US 82/05 z 23. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. J., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 188/91.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 25. februara 1991 byvalému Obvodnému

sudu Bratislava I ndvrh, ktorym uplatnil restitu¢ny néarok.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dilu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

pravoplatne skoncené.



V staznosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a stcasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim sp.

zn. Spr. 2013/97 doru¢enym ustavnému stdu 8. septembra 2005, v ktorom podal:

,,... hasledovné stanovisko ku konaniu, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
10 C 188/91:

1. K priebehu konania pred okresnym sudom (t. j. uvedenie vSetkych procesnych
ukonov vo veci od podania navrhu na zacatie konania dosial):

Dna 25. 2. 1991 dosla na tunajsi sud Zaloba o vydanie spoluviastnickeho podielu,
pricom zalobcom bol A. J. a Zalovani 1) S. k.z. M. k. SR2) S. f t. B., 3) L. 4., (...).

Dna 17. 4. 1991 si sud predvolal pravneho zastupcu Zalobcu na informativny
vysluch. Diia 30. 4. 1991 bol urobeny uradny zdaznam. Dna 20. 5. 1991 bolo sudu dorucené
vyjadrenie odporcu v 2.rade kzZalobnému ndvrhu. Dna 22. 5. 1991 doslo vyjadrenie
zalobcu v 1. rade. Dna 5. 6. 1991 bol spisany uradny zdaznam, z ktorého je zrejmeé,
Ze pravny zastupca zZalobcu kratkou cestou prevzal vyjadrenia Zalovanych k Zalobnému
navrhu. Dna 18. 6. 1991 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu ozndamil, ¢i Ziada
rozsirit navrh o dedicov zZalovaného v 3. rade. Dna 18. 6. 1991 bolo sudu dorucené podanie
Zalobcu, ktorym Ziada o pripustenie zmeny ucastnikov na strane Zalovaného v 3. rade
z titulu dedenia. Tento navrh sud dorucil ostatnym ucastnikom. Dna 24. 6. 1991 bolo
wtycené pojednavanie na 7. 8. 1991. Dna 25. 7. 1991 sa zZalovany v 2. rade ospravedlinil
na pojednavanie. Dna 11. 7. 1991 ucastnici dorucili sudu spolocné podanie, v ktorom
navrhli sposob usporiadania vzajomnych prav a povinnosti, ktoré su predmetnom sporu.

Dna 7.8. 1991 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na l1. 9. 1991 z dovodu neucasti Zalovanych v 1. a v 2. rade.

Dna 11.9. 1991 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na neurcito za ucelom zadovazenia si listinnych dokladov. Zaroven sud vyzval prislusné



organy Statnej spravy na zaslanie potrebnych dokladov. 20. 9. 1991 doslo tunajsiemu sudu
podanie Zalobcu, ktorom oznamuje potrebné udaje. Diia 11. 10. 1991 bolo tunajsiemu sudu
dorucené spolocné podanie z ktorého je zrejmé, Ze ucastnici navrhli vstup do konania
na strane zZalobcu R. A. alL. A. Dna 14. 11. 1991 sa dostavil zdstupca zalobcov, ktory
zalozil do spisu listinné doklady. Dna 24. 1. 1992 sud nariadil vo veci pojedndavanie na den
19. 2. 1992.

Dna 19. 2. 1992 bolo vo veci pojednavanie a sud pripustil zmenu ucastnikov
a to Zalovanych v 3 az 5. rade na stranu Zalobcov v 2 az 4. rade. Sud zaroven na zaklade
spdtvzatia navrhu zalobcu v 1. rade voci zZalovanym v 1 a v 2. rade konanie zastavil.
Sud pripustil A. J. ako vedlajsieho ucastnika tohto konania. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom vyZiadania si spisovych materidalov z archivu mesta B. Dna
20. 2. 1992 sud Ziadal spisovy material od obvodného sudu Praha I. Dna 3. 3. 1992 archiv
oznamil, Ze uvedené doklady sa nenasli v ich ustave. Dna 23. 3. 1992 aj Mestsky sud Praha
L. oznamil, Ze pozadované spisové materialy nemd k dispozicii. Dna 25. 6. 1992 sud vyzval
zastupcu zalobcov aby oznamil sudu predmetnej nehnutelnosti. Dia 11. 9. 1992 sud vytycil
vo veci termin pojednavania na den 28. 9. 1992. Dna 17. 9. 1992 oznamil pravny zastupca
Zalobcov sudom pozadovanu hodnotu nehnutelnosti.

Dna 28. 9. 1992 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyneseny rozsudok,
ktorym Zalovany v 1. rade bol povinny vydat Zalobcom v 1 aZz 3. rade predmetnu
nehnutelnost' a uzavriet' dohodu o jej vydani do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrh voci zalovanému v 2. rade zamietol. Rozhodnutie sa dorucovalo ucastnikom.
Dna 3. 11. 1992 sa odvolal zalovany v 1. rade. Odvolanie bolo dorucované ucastnikom.
Dna 5. 4. 1993 doslo sudu vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu odporcu. Dna 7. 4. 1993 sud
dorucil odvolanie aj Zalovanému v 2. rade spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov
k predmetnému odvolaniu. Dna 13. 5. 1993 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 10 Co 119/93-71 zo dnia 7. 7. 1993 odvolanie odmietol
ako oneskorene podané. Spis bol vrdateny 1. stupnovému sudu 4. 8. 1993. Voci predmetnému
rozhodnutiu dna 9. 9. 1993 Zalovany v 1. rade podal dovolanie. Dia 6. 10. 1993 bol spis
predlozeny NS SR ako dovolaciemu sudu. Dna 14. 10. 1993 podal Zalovany v 1. rade navrh
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia. NS SR rozsudkom 3 Cdo 115/93 zo dna 27. 10. 1993



uznesenie odvolacieho sudu zo dna 7. 7. 1993 ¢. k. 10 Co 119/93-71 zrusil a vec vratil
na dalsie konanie. Spis bol vrateny odvolaciemu sudu dna 25. 11. 1993 a uz bola pridelenad
nova sp. zn. 10 Co 314/93.

Odvolaci sud reklamoval dna 6. 12. 1993 dorucovanie 1. stupiniového rozhodnutia
a sucasne nariadil vo veci pojednavanie na den 10. 2. 1994. Dna 28. 1. 1994 poziadal
pravny zastupca zalobcov o odrocenie pojedndvania. Sud dna 4. 2. 1994 zrusil termin
pojednavania a nariadil nové pojedndvanie na den 24. 2. 1994.

Dna 24. 2. 1994 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie a sud odrocil pojedndvanie
na 14. 4. 1994 za ucelom opdtovného predvolania Zalovaného v 2. rade. Dna 7. 3. 1994
dorucil pravny zdstupca zalobcov vyjadrenie ohladne tiesne v zmysle restitucnych zdakonov,
ktoré od nich pozadoval sud na pojednavani. Dna 8. 3. 1994 dorucil pravny zastupca
vedlajsieho ucastnika, ktory uvadza hlavné dovody tiesne.

Dna 14. 4. 1994 sa uskutocnilo vo veci odvolacie pojedndavanie, na ktorom bolo
vyhldasené uznesenie, ktorym bol napadnuty rozsudok sudu 1. stupnia zruseny a vec vratend
na dalsie konanie.

Spis bol nasledne vrateny I. stupniovému sudu 17. 5. 1994. Toto rozhodnutie bolo
dorucovanée ucastnikom konania. Dna 9. 6. 1994 poziadal odvolaci sud o vratenie spisu.
Dna 25. 7. 1994 odvolaci sud zaslal 1. stupiiovému sudu opravenu prvu stranu uznesenia,
ktorym bolo zrusené 1. stupniového rozhodnutia z dovodu nesprdavneho oznacenia
Zalovaného v 1. rade. Dna 3. 8. 1994 sud vyzval Zalovaného v 1. rade na predlozenie
dokladov. Dna 13. 9. 1994 boli predlozené tieto doklady od Zalovaného v I. rade. Sud dna
27. 1. 1995 vyzval Zalovaného v I rade o zaslanie projektovej dokumentacie vystavby
garazi na R. ul.

Drna 1. 2. 1995 vedlajsi ucastnik (stazZovatel) poziadal sud o priznanie polovicného
kapitalového podielu na restitutocnom majetku. Dna 12. 4. 1995 zZalovany v 2. rade,
oznamil sudu, Ze pozZadovana projektova dokumentacia sa u neho nenachadza.
Dna 16. 5. 1995 sud nariadil vo veci pojedndvanie na den 5. 6. 1995 a sucasne
vyzval Zalovaného v 2. rade aby navrhol svedkov na pojednavanie. Dna 26. 5. 1995
ospravedInil pravny zastupca zZalobcov svoju neucast na pojedndvani.

Dina 5. 6. 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito

z dovodu pretrvavajuceho nemocnicného oSetrenia pravneho zdstupcu Zalobcov.



Dna 23. 6. 1995 pravny zastupca Zalobcu poZiadal sud o opravu zapisnice z pojednavania
zo dna 5. 6. 1995. Dna 6. 10. 1995 oznamil pravny zastupca Zalobcov ukoncenie svojej PN.
Sud vytycil vo veci pojednavanie na den 14. 2. 1996. Dna 12. 2. 1996 ospravedinil Zalovany
v 1. rade svoju neucast na pojednavani.

Dna 14. 2. 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednadvanie, ktoré bolo odrocené na den
22. 4. 1996.

Dna 22.4. 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze pravny zastupca zalovaného v 1. rade predlozi sudu znalecké posudky.

Dna 29. 4. 1997 boli predlozené predmetné znalecké posudky od Zalovaného
v 1. rade. Predmetné znalecké posudky boli dorucované Zalobcom a vedlajsiemu
ucastnikovi.

Dna 11. 7. 1997 zaslal stanovisko k znaleckému posudku vedlajsi uicastnik.

Dna 29. 1. 1998 nariadeny vo veci termin pojednavania na den 19. 2. 1998.

Dna 19. 2. 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze novy termin pojednavania bude urceny po vykonani ohliadky
a znaleckého posudenia charakteru prestavby. Sud predvolal na ohliadku vsetkych
ucastnikov dna 19. 6. 1998. Ohliadka bola nariadena na termin 26. 6. 1998. (Prvy termin
ohliadky bol nariadeny na den 25. 2. 1998).

Dna 13. 7. 1998 Zalovany v 1. rade dolozil sudu doplnok k znaleckému posudku. Drna
26. 6. 1998 sa konala ohliadka a bola spisana zapisnica.

Dina 20. 1. 1999 sud uznesenim ¢. k. 10 C 188/91-166 zo dna 20. 1. 1999 ustanovil
znalca z odboru stavebnictvo - pozemné stavby s tym, Ze znalec bol povinny vypracovat
znalecky posudok do 30 dni odo dna dorucenia.

Dria 20. 10. 1999 bol znalcovi zaslany sudny spis. Znalec si prevzal spisovy material
az dna 4. 11. 1999. Znalec zaslal dna 30. 11. 1999 vyuctovanie spolu so znaleckym
posudkom.

Dria 28. 2. 2000 sud uznesenim ¢. k. 10 C 188/91-178 priznal znalcovi odmenu.

Dna 29. 2. 2000 sud predvolal znalca na informativny vysluch na den 17. 3. 2000.

Dna 17. 3. 2000 sa uskutocnil informativny vysluch.

Drna 18. 5. 2000 sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23. 6. 2000.

Dna 22. 6. 2000 Zalovany v 1. rade poziadal sud o odrocenie pojedndvania.



Dna 23. 6. 2000 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti zalovaného v 1. rade na 22. 9. 2000. Sucasne Zalobcovia a vedlajsi ucastnik
boli vyzvani na dolozZenie dokladov.

Dna 10. 7. 2000 vedlajsi ucastnik dolozil sudu pozadované doklady a sucasne
aj zalobcovia dna 19. 7. 2000 dolozili pozadované doklady.

Drna 22. 9. 2000 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie na ktorom sud zamietol navrh
vedlajsieho ucastnika na zamenu jeho postavenia z vedlajSieho ucastnika na Zalobcu.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom zabezpecenia dalsich dokladov.

Dna 27. 9. 2000 podal vedlajsi ucastnik odvolanie voci uzmeseniu, ktorym bol
zamietnuty jeho ndvrh na zamenu ucastnikov z vedlajsieho ucastnika na zZalobcu.

Dna 10. 11. 2000 poziadal sud prislusny odbor katastra nehnutelnosti o zaslanie
pozadovanych dokladov. Prislusny katastralny urad dna 28. 12. 2000 dorucil odpoved
na pripis.

Dna 11. 1. 2001 bolo odvolanie vedlajsieho ucastnika spolu so spisom predlozené
odvolacieho sudu. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 11 Co 8/01-207 zo dna 31. 1. 2001
napadnuté uznesenie sudu 1. stupnia potvrdil. Spis bol vrateny I stupniovému sudu dna
26. 3. 2001. Dna 29. 3. 2001 dal sudca pokyn na dorucovanie predmetného uznesenia
Krajského sudu.

Dna 29. 3. 2001 vytycil tunajsi sud pojednavanie na den 27. 4. 2001. Pravna
zastupkyna Zalovaného v 1. rade dorucila tunajSiemu sudu dna 24. 4. 2001 navrh
na doplnenie dokazovania.

Dna 27.4.2001 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, ze sud nariadi kontrolné znalecké dokazovanie. Dna 2. 8. 2001 podal
JUDr. V. A. - spravca konkurznej podstaty Zalovaného v 2. rade S. K., a. s., B., navrh
na prerusenie konania voci Zalovanému v 2. rade.

Dna 25. 10. 2001 pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade dorucila sudu otazky,
na ktoré mal odpovedat’ znalec. Uznesenim ¢. k. 10 C 188/91-224 zo dna 31. 1. 2002 sud
navrh zZalovaného v 2. rade na prerusenie konania zamietol. Dna 7. 2. 2002 sud vytycil
termin pojednavania na den 27. 3. 2002.

Dna 27. 3. 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhldaseny

rozsudok pricom zalovany v 1. rade bol povinny vydat' Zalobcom v 1. 2. a 3. rade objekt



garazi pricom sucasne bolo rozhodnuté aj o trovach a navrh voci Zalovanému v 2. rade sud
zamietol.

Dna 31. 5. 2002 sud dorucoval predmetny rozsudok vsetkym ucastnikom konania.
Dna 17. 6. 2002 podal voci predmetnému rozsudku odvolanie A. J.

Dna 21.6.2002 sa odvolala aj pravna zastupkyna zZalobcu v 1. rade voci
predmetnému rozsudku.

Dna 25. 7. 2002 sud dal pokyn na dorucovanie predmetnych odvolani jednotlivym
ucastnikom a Ziadala ich o ich nasledné vyjadrenie. Dna 28. 8. 2002 sa k odvolaniu
zalovaného vyjadril A. J. (stazovatel) a dorucil sudu predmetné vyjadrenie. Sud opravnym
uznesenim ¢. k. 10 C 188/91-260 zo dna 11. 11. 2002 opravil zdahlavie rozsudku a tykajuce
sa oznacenia zZalovaného v 2. rade.

Dna 12.12. 2002 dal sud pokyn aby vec bola predlozena Krajskému sudu
na rozhodnutie. Spis bol predlozeny na Krajsky sud dna 31. 12. 2002 pricom mu bola
pridelena sp. zn. 14 Co 564/02.

Drna 5. 6. 2003 dorucil A. J. podanie na Krajsky sud v Bratislave, ktorym Ziada sud
o konanie a rozhodnutie vo veci. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢. k. 14 Co 564/02-
265 zo dna 31. 7. 2003 rozsudok sudu 1. stupia zrusil a vec vratil sudu 1. stupiia na dalsie
konanie. Spis bol dna 13. 10. 2003 vrateny Okresnému sudu Bratislava 1.

Dna 17. 10. 2003 dal sud pokyn na dorucovanie predmetného uznesenia Krajského
sudu a sucasne stanovil termin pojednavania na den 10. 12. 2003. Dna 27. 10. 2003 podal
A. J. na tunajsi siid podanie, ktorym doplia dalSie skutocnosti.

Diia 10. 11. 2003 dorucil stazovatel tunajSiemu sidu podanie, ktorym dopliia svoje
vyjadrenie.

Dna 28. 11. 2003 bolo ucastnikom oznamené, zZe termin pojedndavania sa odrocuje
na neurcito z dovodu, PN zakonného sudcu.

Dna 19. 1. 2004 podal A. J. tunajsiemu sudu stanovisko sudneho sporu.

Drna 30. 1. 2004 vytycila zakonna sudkyna termin pojednavania na den 15. 3. 2004
a sucasne predvolala vSetkych ucastnikov.

Dna 30. 1. 2004 sud vyzval pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade aby predloZil

sudu doklad preukazujuci pravnu subjektivitu zalovaného v 1. rade.



Dna 15. 3. 2004 bolo sudu dorucené podanie od spravcu konkurznej podstaty
Zalovaného v 2. rade, ktorym sa ospravedlnil na pojednavani konanom dna 15. 3. 2004.

Dna 15. 3. 2004 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldsené
uznesenie, v ktorom sud pripustil, aby do konania na strane zalovanych vstupil vedlajsi
ucastnik A. J. ako Zalobca v 4. rade. Sud odrocil predmetné pojednavanie na den
31.5. 2004 pricom dolozia ucastnici listinné doklady potvrdzujuce uplatiovany narok
od povinnej osoby.

Dna 31. 5. 2004 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlasené
uznesenie, ktorym sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a sucasne sud odrocil
pojednavanie na neurcito.

Dna 7. 6. 2004 A. J. dorucil tunajsiemu sudu podanie, ktorym pripravil otazky, ktoré
md riesit znalec.

Dna 9. 9. 2004 vyzval sud ucastnikov, aby predlozili otazky, ktoré je potrebné riesit
pri znaleckom dokazovani.

Dna 18. 11. 2004 dorucil pravny zastupca Zalobcov vyjadrenie k otdzkam pre
znalcov.

Dna 23.11. 2004 dorucil SKP Zalovaného v 2. rade otdzky pre zmnalcov. Sud
uznesenim C. k. 10 C 188/91-301 zo dna 3. 1. 2005 ustanovil na podanie kontrolného
znaleckého posudku znalca z odboru stavebmictvo odvetvie pozemné stavby, ktory mal
do 60 dni vyhotovit' znalecky posudok. Dna 7. 1. 2005 pravna zastupkyna ZzZalovaného
v 1. rade dorucila otazky pre sudneho znalca.

Dna 17. 1. 2005 podal zZalobca v 4. rade (stazovatel) odvolanie voci uzneseniu,
ktorym mu bola ulozenad povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Spis
bol predlozeny Krajskéemu sudu dna 14. 2. 2005 pod sp. zn. 4 Co 43/05.

Dna 24. 1. 2005 SKP Zalovaného v 2. rade podal odvolanie voci uzneseniu, ktorym
bol zaviazany :zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 4 Co 43/05-313 zo dna 31. 5. 2005 uznesenie sudu I. stupna
v napadnutej casti tykajucej sa povinnosti zaplatit preddavok na trovy kontrolného
znaleckého dokazovania zrusil. Vec bola vrdtena I stupiiovéemu sudu 19. 7. 2005.
Dna 12. 8. 2005 dal sud pokyn na dorucenie predmetného uznesenia ucastnikom.

Po pravoplatnosti uznesenia bude spis predloZeny znalcovi.



1l. Pravna a skutkova zloZitost sporu:

Sudne konanie je zlozitym civilnym sporom, ktorého predmetom je vratenie najskor
spoluvlastnickeho podielu neskor celej spornej nehnutelnosti. V povodnom navrhu
uplatioval stazZovatel’ vratenie predmetného spoluvlastnickeho podielu, ktory ako tichy
spolocnik vloZil do spolocnosti spolu s neb. L. A. Tento navrh smeroval aj voci
neb. spolocnikovi L. A. Medzicasom sa do konania prihlasili dedicia neb. L. A. a Ziadali
o pristupenie do konania na strane navrhovatelov. Domdhali sa vydania celej
nehnutelnosti, ktoru postavil ich otec. Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze predmetna nehnutelnost
nebola vo viastnictve neb. L. A. a svoje tvrdenie preukazoval réznymi dokladmi. Cely spor
je komplikovany hlavne preto, lebo dokazovanie siaha az pred rok 1948 a v tomto konani
sa vyrazne uplatnila zasada materidlnej pravdy a nie zasada kontradiktornosti. Vzhladom
na to, ze ide o pravnu aj fakticku zlozZitost pripadu s odévodnenim, ako aj, Ze ide o tvrdenie
voci tvrdeniu je preto potrebné v danej veci vykonat rozsiahle znalecké dokazovanie.
Skutkovu zloZitost pripadu preukazuje aj ta skutocnost, Ze bolo potrebné nariadit’ kontrolné
znalecké dokazovanie, a preto sud uznesenim ¢. k. 10 C 188/91-301 zo dna 3. 1. 2005
ustanovil na podanie kontrolného zmnaleckého posudku znalca z odboru stavebmictvo
odvetvie pozemné stavby. V tejto suvislosti si treba este uvedomit, Ze ditku konania
ovphyvnovala aj ta skutocnost, ze samotné zabezpecovanie dokazov v konecnom doésledku
velmi zatazovalo sud a nie ucastnikov konania, ako je tomu v sucasnosti (dokaznd
povinnost). Sud vykonaval dokazy, listinnymi dokladmi, vysluchmi ucastnikom, znaleckym
dokazovanim (3 krat), ohliadkou nehnutelnosti. Na zaklade skutkového rozboru pripadu
mam za to, ze v danom pripade islo o narocné zistovanie a ustdlenie skutkového stavu,
najmd vzhladom k protichodnym tvrdeniam sporovych stran ohladne skutocnosti
rozhodujucich pre pravme posudenie veci, a preto do dnesného dna spor nie je este
pravoplatne skonceny napriek tomu, Ze vo veci bolo uz 2 krat meritorne rozhodnuté.

111. Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:

Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
nenastali.

1V. Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel:

Z celého rozboru veci, ktory je vysledkom preskumania obsahu sporového spisu

a doterajsieho priebehu konania vyplyva, Ze stazovatel bol pévodne v postaveni Zalobcu,
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neskor v postaveni vedlajsieho ucastnika a v sucasnosti je v postaveni Zalobcu v 4. rade,
avsak podla nazoru sudu stazovatel prietahy nesposobil.

V. Prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

Z celého rozboru veci, ktory je vysledkom preskumania obsahu sporového spisu
a doterajsieho priebehu konania vyplyva, Ze z dovodu prvého odvolania sa predmetny spis
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave viac ako rok a z dovodu druhého odvolania bol
na Krajskom sude 10 mesiacov. Jediné obdobie kedy sud priebezne nekonal bolo odo dna
11.7.1997 kedy zaslal stanovisko k znaleckému posudku vedlajsi ucastnik do dna
29. 1. 1998 kedy bolo nariadené vo veci pojedndvanie.

VI Iné okolnosti, ktoré mohli mat' vplyv na prietahy v konani:

Prietah v konani sposobil aj Zalovany v 1. rade vzhladom na to, zZe diia 22. 4. 1996
sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, zZe prdavny
zastupca zalovaného v 1. rade mal predlozit sudu znalecké posudky. Predmetné znalecké
posudky od Zalovaného v 1. rade boli predlozené az dna 29. 4. 1997 cize o rok neskor.

VIII. Zaver:

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred okresnym sudom o naroku stazovatela
na vratenie nehnutelnosti nie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré by boli spésobené
postupom resp. necinnostou sudu. Tunajsi sud vo veci 15 x pojedndval, z ktorych Styri
pojednavania boli zmarené neucastou ucastnikov konania, pricom sud vo veci 2 krat
meritorne rozhodol. Vzhladom na pravnu aj fakticku zlozZitost' daného sporu bolo vo veci

‘

nariadené kontrolné znalecke dokazovanie.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje Uukony uvedené v jeho vyjadreni
z 31. augusta 2005, a preto ustavny sud poukazuje len na tkony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.
Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
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Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel’ zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
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ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom sid zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1. Pokial ide o pravnu a faktickGi zlozitost' veci, ustavny sud bertic do tuvahy
skutkovy stav, rozsah dokazovania a platni prdvnu upravu relevantni pre rozhodnutie
hodnoti predmetné konanie o vydanie nehnutel’nosti z titulu restiticie ako pravne aj fakticky
zlozité. Fakticka zlozitost’ konania je zvyraznend najmi rozSirovanim okruhu a zmenou
procesného postavenia ucastnikov a stavebnymi zdsahmi do reStituovanej nehnutelnosti,
z ¢oho vyplyva potreba vykonania rozsiahleho dokazovania. Aj ked uvedena pravna aj
skutkova zlozitost do uréitej miery prispela k predizeniu konania, nemoZno fou
ospravedlnit’ ne¢innost’ a nespravny a neefektivny postup okresného stidu v konani a najméa
skutocnost’, Ze predmetné konanie nebolo pravoplatne skonc¢ené ani po viac ako 14 rokoch

od jeho zacatia.

2. Spravanie stazovatela, ktory v konani vystupuje v postaveni navrhovatela

(v urcitej etape konania ako vedl'aj$i icastnik), ustavny sud hodnoti ako aktivne.
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To, Ze staZovatel’ svojim spravanim nespdsobil zbytocné prietahy v konani, potvrdil

aj okresny sud vo svojom citovanom vyjadreni k prijatej staznosti.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Okrem niekol’kych obdobi necinnosti (od 26.jana 1997 do 29.janudra 1998,
od 26. juna 1998 do 20. januara 1999 a od 20. janudra 1999 do 19. oktébra 1999) je konanie
trvajuce viac ako 14 rokov poznafené neefektivnostou a neststredenostou postupu
okresného sudu, v dosledku ¢oho vznikli zbytocné prietahy v konani. Neefektivnost
postupu okresného sudu spociva predovsetkym v tom, ze obidve dosial realizované
meritorne rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Prvykrat okresny sud vec meritorne rozhodol svojim rozsudkom z 28. septembra 1992,
pricom odvolaci sud uznesenim sp. zn. 10 Co 314/93 zo 14. aprila 1994 prvostupiiovy
rozsudok zru$il z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a vec vratil na dalSie
konanie. Druhykrat okresny sud meritorne rozhodol rozsudkom z 27. marca 2002. Aj toto
rozhodnutie vo veci odvolaci sud zrusil uznesenim sp. zn. 14 Co 564/02 z 31. jula 2003
avec vratil na dalSie konanie. Okrem nedostato¢ne zisteného skutkového stavu boli
dévodom zruSenia rozsudku aj viaceré procesné pochybenia okresné¢ho sudu. Okresny sud
stazovatela, ktory v tejto etape konania bol v postaveni vedlajSieho ucastnika, ako
ucastnika uvadzal v niektorych procesnych ukonoch na strane odporcov, inokedy na strane
navrhovatel'ov. NavySe, podl'a konStatovania odvolacieho stidu okresny sid v tomto Stadiu
(konanie zacalo 25. februdra 1991) relevantne nepreskumal, ¢i odporca v prvom rade mal
a ma pravnu subjektivitu a ¢i teda v spore moze byt ako ucastnik procesne legitimovany. Uz
vo svojej predchadzajucej judikatire ustavny sid poukdzal na to, Ze o neefektivnosti
procesnych ukonov prvostupiiového sudu sved¢i skutoCnost, Ze meritérny rozsudok je
odvolacim stdom zrugeny z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu (napr. IV. US

400/04).

Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho konStatoval, Ze: ,, Prietah v konani

sposobil aj Zalovany v 1. rade vzhladom na to, zZe dna 22. 4. 1996 sa uskutocnilo vo veci
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pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze prdvny zastupca zalovaného
v 1. rade mal predlozit sudu znalecké posudky. Predmetné znalecké posudky od Zalovaného
v 1. rade boli predlozené az dna 29. 4. 1997 cize o rok neskor.” S uvedenym vyjadrenim
sa Ustavny sud nestotoZnil a konStatuje, ze okresny sud nevyuzil poriadkoveé opatrenia dané
Obcianskym stdnym poriadkom na urychlenie predlozenia znaleckych posudkov, co

mozno pripisat’ na jeho tarchu.

Uznesenim z 3. januara 2005 nariadil okresny sid kontrolné znalecké dokazovanie,
v suvislosti s ktorym ulozil uc€astnikom konania povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
spojen¢ s podanim znaleckého posudku. Proti tomuto uzneseniu sa odvolali stazovatel
a odporca v druhom rade. Odvolaci sid vrozsahu ich odvolania uznesenie zrusil
a v odovodneni okrem iného uviedol ,,Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania
je reStitucny narok, ktory si navrhovatel 4) uplatiuje podla zak. ¢. 87/91 Zb. resp.
zak. 403/90 Zb., preto je podla § 4 ods. 2 pism. n) zak. ¢. 71/92 Zb. od sudneho poplatku
oslobodeny. U navrhovatela 4) su navyse podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov
(s 138 O. s. p.) aj z dovodu socialnych pomerov starobného dochodcu. (...) Pokial’ sa tyka
odporcu 2), tento uz nie je ucastnikom tohto konania, pretoze sud prvého stupna rozsudkom
zo dna 27.3.2000 ¢ k. 10 C 188/91-234 navrhu navrhovatelov vyhovel vo vztahu
k odporcovi 1) a navrh proti odporcovi 2) zamietol a odvolaci sud svojim uznesenim zo dna
31.7.2003 ¢ k 14 Co 564/02-265 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej
(vvhovujucej) casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, takZe rozsudok sudu prvého

stupnia v casti tykajucej sa odporcu 2) nadobudol pravoplatnost... “.

Uvedené skutocnosti vyhodnotil Gstavny sud ako neststredenost’ postupu okresného

sudu v konani.

Podl'a nazoru ustavného stidu okresny sud neimerne dlho a bez opodstatnenia vahal
s odstranenim  protichodnosti  zaverov predlozenych znaleckych posudkov (prvy
z 15. aprila 1997, druhy z 28. novembra 1999) a kontrolny znalecky posudok nenariadil
naprieck tomu, ze ho o to opakovane ziadal prdvny =zastupca odporcu v I rade

na pojednavaniach uskuto¢nenych 27. aprila 2001 a 27. marca 2002. K nariadeniu
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kontrolného znaleckého posudku pristupil okresny sud az na zaklade zaverov, ktoré vyslovil
odvolaci sid vuzneseni z 31.jula2003, ktorym zruSil druhé meritorne rozhodnutie
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedené skutoc¢nosti taktiez nesvedcia

o sustredenosti postupu okresného stidu v konani.

Hodnotiac doteraj§iu dizku prebiehajiceho konania ustavny sud konstatoval,
ze z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby stazovatel’ musel ¢akat na pravoplatné
meritorne rozhodnutie vo veci viac ako 14 rokov. Takymto spdsobom hodnotil neprimerana
dizku konania tstavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. IV. US 160/03,

IV. US 19/04, IV. US 260/04).

V stvislosti s dizkou konania tstavny sid poukazuje aj na d’alsiu svoju judikatiru
(napr. IV. US 173/05), podl'a ktorej «Jurisdikcia ustavného sudu (,ratione temporis®)
sa vztahuje na obdobie po 15. februari 1993. Bez zretela na vznik pravomoci Ustavného
sudu v ramci postdenia zakladnej otdzky — ¢i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom
sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bez zbyto¢nych prietahov — tstavny sud uz konStantne
prihliada aj na den zacatia konania na okresnom sude a na dobu, ktord v konani uplynula

do 15. februara 1993.»

KedZe v Casti skimaného konania bol stazovatel aj v procesnom postaveni
vedlajSieho ucastnika, bolo potrebné zodpovedat’ otdzku, ¢i aj vedlajsi ucastnik moze
uspesne namietat’ poruSenie zakladnych prav v sidnom konani. Postoj k uvedenej otazke
tstavny sud uZ zaujal vo svojej predchadzajucej judikatire (napr. I. US 19/05), podla ktorej
«Ustavny sid predovietkym preskumal, & je stazovatelka ako vedlajsia ucastnitka
v napadnutom konani opravnend (aktivne legitimovana) na podanie predmetnej ustavnej
staznosti, a konStatuje, ze vzh'adom na to, Ze podl'a ustanovenia § 93 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku mé vedl'aj§i Ucastnik v konani pred okresnym sidom rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, a pretoZze ucel ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
,odstranenie pravnej neistoty* sa rovnako ako ucastnika dotyka aj vedlajSieho UcCastnika,

teda vzhladom ajna povahu oznafenych zdkladnych prav, ktorych poruSenie namieta,
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vedl'ajSia ucastnicka v danom pripade nie je vylucena z Gstavnopravnej ochrany oznacenych

zékladnych prav.»

Z uvedeného Ustavny sid vychadzal, ked’ hodnotil, ¢i doslo k poruSeniu zakladnych
prav stazovatela, ktory bol v Casti konania v procesnom postaveni navrhovatel'a a v d’alSej

Casti v postaveni vedl'ajSieho ucastnika.

Z celkového hodnotenia preskimavanej veci vyplyva, ze ustavny sid nemdze
akceptovat’ tu Cast’ vyjadrenia okresné¢ho sudu, v ktorej hovori ,,... Ze konanie pred
okresnym sudom o naroku stazZovatela nie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré by boli

X3

sposobené postupom resp. necinnostou sudu “.

Vyssie uvedeny postup okresného sidu naopak nesvedci o tom, Ze by svoju ¢innost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na flom vedené pod sp. zn. 10 C 188/91, doslo
k zbytoénym  prietahom, atym aj kporuSeniu zékladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ domahajtci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.
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Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal
najmd na to, Zze sud ani po viac ako 14 rokoch nedokazal vec meritérne rozhodnut,

¢o zvySuje pravnu neistotu ucastnikov.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne

prikazom na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Najmi vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 188/91, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost,
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ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 100 000 Sk za primerané financné zadost'ucinenie podla § 56
ods. 4 zakona o tstavnom sude. Ustavny sid pri uréeni vysky primeraného finanéného
zadostuCinenia prihliadol aj na to, Ze staznost smeruje len proti okresnému sudu, teda
nezohl'adnil obdobie, ked” vo veci rozhodoval odvolaci sud, a sucasne tak ako vo svojej
predchadzajucej judikatare (IV. US 19/2004) ustavny sid v stvislosti s priznanou vyskou
primeran¢ho financného zadost'uCinenia bral do Uvahy, Ze nie je mozné od stazovatela
ziadat, aby cakal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa rozhoduje o jeho naroku
na vydanie nehnutelnosti vyplyvajiceho z restituéného zdkona, taku neprimerane dlhu
dobu, a nie je akceptovatelné ani to, aby bol stav konania ku dinu vydania tohto nalezu taky,

ako bol zisteny v pripade st'aZzovatela.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatkou JUDr. J. P.
Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (dalej len
,,vyhlaska*) vo vyske 2 501 Sk za jeden ukon pravnej sluzby a 2 x 150 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 4. oktobra 2005
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