SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 447/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v senate zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa
Tkacika o staznosti A. K, A.P., V.S.,A. Z.aS. Z., zastupenych advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0., Potocna 2835/1 A, Cadca,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Miroslav Stopka, pre namietané porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 50/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. K., A. P, V. S., A. Z aS. Z. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 50/2005 porusené boli.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 50/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.A. K, A. P, V.S, A. Z a8S. Z priznava financné zadostucinenie
pre kazdého z nich vsume 1000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit A. K, A. P, V. S., A. Z. aS. Z.
trovy konania v sume 823,30 € (slovom osemstodvadsat'tri eur a tridsat’ centov) na ucet
advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. o.,

Poto¢na 2835/1A, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 447/2014-13 z 24. jula 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ A. K., A. P.,
V.S.,A.Z.a8S. Z. (dalej len , stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného siidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 50/2005.

Nasledne ustavny sud 19. maja 2014 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného stidu bolo tistavnému sudu dorucené 18. augusta 2014. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie predsednicky okresného stdu s chronologiou
ukonov okresné¢ho sudu 1 UcCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

«16.3.20105 - navrh o urcenie hranice,

21.4.2005 - referadt sudcu, uznesenie spojené s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe,



20.7.2005 - vyjadrenie odporcov k navrhu,

4.10.2005 - pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania,

30.11.2005 - uznesenie - navrhovatelia zaviazani zloZit zalohu na trovy dokazovania,
16.3.2006 - sudca vytycil termin na 24.4.2006, dina 24.3.2006 termin zruSeny, novy termin
22.5.2006,

22.5.2006 - vo veci rozhodnuté, navrh zamietnuty,

4.7.2006 - odvolanie navrhovatelov,

17.7.2006 - predkladacia sprava,

6.7.2007 - navrat spisu, rozsudok OS zruseny,

11.1.2008 - vyzva na doplnenie navrhov v zmysle uznesenia Krajského sidu v Ziline,
5.2.2008 - odpoved prav. zastupcu navrhovatelov,

16.9.2008 - uznesenie - nariadenie znaleckeho dokazovania,

2.10.2008 - ohliadka na mieste samom,

11.3.2009 - doruceny znalecky posudok ,

16.3.2009 — zaslanie znaleckého posudku ucastnikom na vyjadrenie,

31.3.2009, 7.4.2009 - vyjadrenie navrhovatelov k ZP,

12.8.2009 - sudca vytycil termin pojednavania na den 25.9.2009 (konalo sa), odrocené
na 4.12.2009,

22.10.2009 - prav. zast. navrhovatelov predloZil dokazny ndvrh (na vypracovanie
znaleckého posudku v alternativach),

4.12.2009 - pojedndvanie (konalo sa), odrocené na neurcito,

22.1.2010 - prav. zast. odporkyne V. H. dorucil sudu pisomné stanovisko,

29.1.2010 - odpoved’ na vyzvu od prav. zast. navrhovatelov,

26.4.2010 - uznesenie - uloZena povinnost navrhovatelom zloZit' preddavok na trovy
dokazovania,

17.6.2010 - ohliadka na mieste samom,

28.6.2010 - uznesenie - nariadené doplnenie znaleckého dokazovania,

6.9.2010 - doruceny geometricky plan,

16.9.2010- zaslanie geometrického planu ucastnikom za ucelom vyjadrenia,

1.3.2011 - termin pojednavania (konalo sa), odrocené na neurcito,



2.5.2011 - urgencia pre sudneho znalca,
7.6.2011 - termin pojedndvania (konalo sa), odrocené na neurcito,
7.2.2013 - sudca vytycil termin pojedndvania na den 12.4.2013 (neuskutocnilo sa pre smrt
ucastnika konania), odrocené na 21.5.2013,
17.4.2013 - rozsirenie navrhu,
21.5.2013 - pojednavanie (nevykazané predvolanie ucastnikom, neuskutocnilo sa),
odrocené na neurcito,
4.6.2013 - vyzvy pravnemu zastupcovi navrhovatelov na zaujatie stanoviska,
16.7.2013 - podanie prav. zast. navrhovatelov,
10.2.2014 - vyzva pre prav. zast. navrhovatelov, odporcov predlozenie otdzok pre ucely
znaleckého dokazovania,
18.2.2014 - podanie pravneho zdst. navrhovatelov,
20.2.2014 - navrhnuté otdzky pre sudneho znalca - prav. zdst. odporcov,
2.4.2014 - oznamenie, ze navrhovatelka v 2. rade zomrela,
6.6.2014 - vyzva pre prav. ndstupcov po neb. navrhovatelke,
25.6.2014 - vyzva pre sudnu komisdarku,
2.7.2014 odpoved 3.9.2014 — uznesenie o ciastocnom zastaveni konania vo vztahu
k narokom po nebohej,
5.9.2014 - Ziadost na Spravu katastra Cadca.»
Rovnaké skutocnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 12. septembra 2014, zistil aj ustavny sud.

Predsednicka okresného sudu k postupu okresného sudu uviedla: ,, Po prestudovani

spisového materialu konsStatujem, Ze vo veci boli sposobené zbytocné prietahy v konani.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca staZovatelov v oznameni doru¢enom tustavnému stdu
3. oktobra 2014 vyjadril suhlasil s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani

pred Ustavnym sidom.



Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial

ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stidu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza

zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stdu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (IV. US 74/02, II1. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny sad
zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost sporu, v ktorom s staZovatelia
navrhovatel'mi (o urcenie priebehu hranice), Gstavny sud konStatuje, Ze obdobné konania
mozno zaradit' k $tandardnej agende vSeobecného stdnictva, preto dizka konania nebola
zavisla od skutkovej €1 pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci, hoci v okolnostiach pripadu
konStatuje, Ze znalecké dokazovanie, ako aj ohliadka na mieste samom indikuje, ze ista
miera skutkovej narocnosti je v konani pritomnd, ¢im vSak nie je mozné ospravedlnit

doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto sidneho



konania. Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil okolnosti na strane st'azovatelov, ktore

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud uvodom konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani,
ktoré zacalo podanim Zaloby zaciatkom roka 2005, indikuje, ze vec nebola prerokovana
v stilade s oznacenym zakladnym pravom stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Samotna
skuto¢nost’, Ze konanie na jednom stupni v takejto veci trvd viac ako devét rokov
(do podania tejto staznosti, pozn.), postacuje na to, aby ustavny sud bez d’alSicho skimania
vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatelov. Napriek uvedenému ustavny suad
preskimal postup okresného sudu a identifikoval niekol’ko obdobi neoddvodnenej

necinnosti.

Takymto obdobim neoddvodnenej necinnosti bolo obdobie od vratenia sidneho spisu
z odvolacieho sudu (6. jula 2007) do jednoduchého tkonu sudu, vyzvy na oznamenie
dals$ich ndvrhov na doplnenie dokazovania v zmysle uznesenia odvolacieho sudu
(11.januara 2008) v trvani Sest mesiacov, ndsledne obdobie od dorucenia odpovede
pravneho zastupcu stazovatelov na uvedent vyzvu (5. februara 2008) do vydania
uznesenia, ktorym okresny sud nariadil znalecké dokazovanie (16. septembra 2008) v trvani
siedmich mesiacov. NajvyraznejSim obdobim neodovodnenej necinnosti sudu
v napadnutom konani v trvani 22 mesiacov bolo obdobie od pojedndvania konaného
7.j0na 2011 do 12. aprila 2013, ked sud odroc¢il pojednavanie pre smrt jedného
z UCastnikov konania. Okresny sid d’alej svojou neoddévodnenou necinnost'ou spdsobil aj
prietah v trvani deviatich mesiacov, ked’ svojim neststredenym postupom musel odrocit’
pojednavanie pre nevykdzané dorucenie predvolania Ucastnikom (21. maja 2013), az
do najblizSieho relevantného ukonu — vyzvy, ktorou vyzval strany sporu, aby reagovali
na zmeny zaznamenané v katastri nehnutel'nosti a predlozili svoje navrhy na dokazovanie

(10. februara 2014).



V uvedenych obdobiach bol okresny sid necinny bez toho, aby mu branila
akakol'vek prekdzka v prebiehajicom v konani, preto ustavny sud konsStatuje, Ze obdobia

neoddvodnenej necinnosti v suhrne predstavuju dobu Styroch rokov a 6smich mesiacov.

Ustavny std na zéklade uvedeného dospel k jednoznaénému zaveru, Ze okresny sad
v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zakladnym pravom stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, preto konStatuje,
ze doterajSim postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 10 C 50/2005,
doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 Gstavy, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 50/2005 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nélezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v st'aznosti ziadali priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému

v sume 1 000 €, ktoré oddvodnili intenzitou zasahov do ich prav, ako aj dizkou ich trvania.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodévodnent necinnost’ v trvani Styroch rokov a 6smich mesiacov, beric do tuvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatelov a vSetky okolnosti daného
pripadu, povazoval ustavny sid navrh stazovatelov na priznanie sumy 1 000 € kazdému
zo stazovatelov za primerany, preto mu v celom rozsahu vyhovel a priznal financné
zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku nalezu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia pred uUstavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatel'ov si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 823,30 €.

Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)
v konani pred ustavnym stdom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
Vzhladom na to, ze pravny =zastupca zastupoval piatich stazovatelov, u kazdého
zo stazovatelov sa podla § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizi

0 50 %.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Pravny zéstupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa

odmena a ndhrady zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty.



Stazovatel'mi uplatnena nahrada trov konania neprevySuje sumu, ktort vyratal ustavny sud,

preto ustavny sud priznal stazovatelom poZadovanu sumu v plnej vyske t. j. 823,30 €.
Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2014
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