SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 408/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || D

I i oti uzneseniu Okresnej prokuratiry Dolny Kubin
&. k. Pv208/19/5503-31 zo 17. septembra 2021, uzneseniu Krajskej prokuratury v Ziline ¢&. k.

3 KPt 369/21/5500-2 z 10. novembra 2021 a postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Pz 54/21/1000 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na legitimne o¢akévanie nadobudnutia
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresnej prokuratiry Dolny Kubin (d’alej len
,»okresna prokuratira®) ¢. k. Pv 208/19/5503-31 zo 17. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresnej prokuratiry“), uznesenim Krajskej prokuratury v Ziline (dalej len ,krajska
prokuratira®) ¢. k. 3 KPt 369/21/5500-2 z 10. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajskej prokuratiry”) a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Pz 54/21/1000 (d’alej len ,,napadnuty
postup generalnej prokuratary®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia okresnej prokuratiry
a krajskej prokuratiry zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokuratire na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:



Stazovatel bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k.
7 Tp 20/2019-3 z 19. novembra 2019 ustanoveny maloletej obvinenej ako jej obhajca v trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Dolny Kubin pod CVS: ORP-591/00-DK-
2019. Trestné stihanie obvinenej bolo skon¢ené pravoplatnym uznesenim okresnej prokuratury €. k.
Pv 208/19/5503-29 z 30. jala 2021, ktorym bolo rozhodnuté, Zze sa v skusobnej dobe osvedcila.
V tejto suvislosti podal stazovatel navrh na vydanie rozhodnutia o vyske odmeny a nahrady podl'a
§ 553 ods. 2, 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok®), v ktorom si uplatnil odmenu a nahradu v celkovej vyske 603,24 eur.

3. Napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bola stazovatelovi priznana odmena vo vyske
505,68 eur, okresna prokuratira stazovatel'ovi nepriznala vykonanie ikonu pravnej sluzby v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), t. j. prevzatia a pripravy obhajoby vratane prvej porady s klientom.
Dovodom nepriznania nahrady za vykonanie tohto tukonu bol nedostatok spocivajuci
v nezadokumentovani vykonania dotknutého tkonu, ukon pravnej sluzby nebol ani zazurnalizovany
vo vySetrovacom spise a potvrdenie o jeho vykonani nebolo prilohou vy¢islenia trov.

4. Stazovatel' napadol uznesenie okresnej prokuratiry staznostou, v ktorej argumentoval, Ze
vykonanie prevzatia a pripravy obhajoby vratane prvej porady s klientom vyplyva priamo z povahy
veci, ked’ze k prevzatiu obhajoby doslo pred vykonanim vysluchu obvinenou, pri¢om klient sa vzdy
pred vysluchom poradi so svojim obhajcom. Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ poukazal
na uznesenie Mestského stidu v Prahe sp. zn. 5 To 139/2000, v zmysle ktorého mé obhajca narok
na tuto odmenu aj vtedy, pokial’ pisomne nedolozil, Ze sa prva porada konala, ked’Ze tento tkon
musel byt’ uz zo svojej podstaty vykonany, ak advokat vykonal cela trestni obhajobu.

5. Napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry bola staZznost' stazovatela zamietnuta.
V oddévodneni svojho rozhodnutia krajska prokuratira poukazala na to, ze pokial’ staZzovatel' ako
obhajca neuskuto¢nil nazretie do vySetrovacieho spisu a poradu s obvinenou, postup okresnej
prokuratiry bol spravny. Dalej uviedla, Ze ak v predmetnej trestnej veci stazovatel’ vykonal ukony
nevyhnutné na vytvorenie redlnych predpokladov na uplatnenie prav obvinenej v ramci nutnej
obhajoby (nazretie do vySetrovacieho spisu, porada s obvinenou), vykonanie tychto ukonov bolo
potrebné verifikovat’ ich primeranym zadokumentovanim, ¢o sa v§ak v tomto pripade nestalo.

6. Stazovatel' nasledne podal na generdlnej prokuratire podnet v zmysle § 31 anasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®),
v ktorom zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v staznosti proti uzneseniu okresnej prokuratury.
Zaroven chcel poukézat’ na nespravnost’ praxe zavedenej na okresnej prokuratire, ako aj na krajske;j
prokuratare spocivajucej vo vyzadovani zdokumentovania vykonania konu prevzatia a pripravy
obhajoby vratane prvej porady s klientom aj napriek tomu, Ze doSlo k vykonaniu celej trestnej
obhajoby, €o zat'azuje obhajobu nad ramec dotknutého ustanovenia.

7. Stazovatel'ovi bolo 14. marca 2022 dorucené upovedomenie generdlnej prokuratiry odkazujuce
na § 363 ods. 1, § 364 ods. 1 a § 365 ods. 2 Trestného poriadku a konStatujuce, ze stazovatel’ navrh
nepodal v mene obvinenej a ani v jej prospech, a preto nie je osobou opravnenou na podanie navrhu
podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Za tychto okolnosti generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) uzavrel, ze o navrhu stazovatel’a nebude konat'.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym uzneseniam okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury, ako aj postupu
generalnej prokuratury podal stazovatel’ tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) PoruSenie zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie stazovatel’
vidi vo svojvol'nom a v nedovodnom postupe konajucich prokuratur pri vyklade § 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky a poukazuje na uz prezentovany nazor, ze v jeho pripade vykonanie ukonu
prevzatia a pripravy obhajoby vratane prvej porady s klientom vyplyva z podstaty veci, porada
prebehla pred vysluchom obvinenej 14. janudra 2020, hoci to nebolo zadokumentované, nebolo teda
zrejmé, ako rozhodujice organy posudili rozpor medzi tym, Ze na jednej strane zo spisu
jednoznacne vyplyvalo, Ze sa stazovatel zcastnil vysluchu klientky a logicky sa s fiou musel
minimalne pred jeho zacatim poradit, avSak na strane druhej dospeli k zaveru, Ze narok na odmenu
za tento prvotny ukon nie je dany, krajskd prokuratira navySe nereagovala na st'azovatelom
prezentované rozhodnutie Mestského stidu v Prahe, postup krajskej prokuratury, ako aj okresnej
prokuratiry niesol znaky formalizmu.

b) Generalna prokuratiira sa podnetom st'azovatel'a ani meritorne nezaoberala, priCom stazovatel
neziadal o postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ale podal podnet v zmysle § 31 a nasl.
zakona o prokurature.

¢) Porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na legitimne ocakdvanie nadobudnutia
majetku staZzovatel’ odvadza od nepriznania odmeny, na ktortt mal v zmysle vyhlaSky narok.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na legitimne o¢akavanie nadobudnutia
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v dosledku napadnutych uzneseni okresnej prokuratiry
a krajskej prokuratiry, ktorymi stazovatel'ovi nebola priznand odmena za vykonanie povinnej
obhajoby vo vyske, v akej si ju sam uplatnil a podl'a svojich tvrdeni aj vykonal, ako aj postupom
generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu v zmysle zakona o prokurature.

ITI.1. K namietanému postupu generalnej prokuratury:

10. Stazovatel' napadol uznesenia krajskej prokuratury a okresnej prokuratiry vydané v zmysle
§ 553 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, ktorymi mu bola priznand odmena za vykon povinnej
obhajoby, na generalnej prokuratire, priCom sa domadhal postupu podla § 31 anasl. zdkona
o prokurattre.

11. V zmysle § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire prokurdtor vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylucne
prislusné iné orgény.



12. V zmysle § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire postupom podl'a tohto zdkona sa nemozno domahat’
preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskiimania zakonnosti
postupu prokuratora v trestnom konani vratane postupu spocivajuiceho v preskumani postupu
policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku.
To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania podl'a Trestného poriadku.

13. Z citovaného § 31 ods. 5 zdkona o prokurature vyplyva, ze podla zakona o prokurature
nemozno preskimavat’ rozhodnutia vydané v trestnom konani podla Trestného poriadku.
Napadnuté uznesenia boli vydané v zmysle § 553 Trestného poriadku, teda ich prieskum podla
zakona o prokurature je priamo zo zakona vyliceny.

14. Generalna prokuratira v pripise z 2. marca 2022, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 14. marca
2022, uviedla, Ze podnet stazovatel'a vyhodnotila podl'a obsahu, pricom na prieskum podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého generalny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie
prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchédzalo, bol
poruseny zdkon, neboli splnené podmienky podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze navrh
nebol podany v mene obvineného ani v jeho prospech. Generalna prokuratura preto vyhodnotila, ze
stazovatel' nebol opravnenou osobou na podanie podnetu na postup podla § 363 Trestného
poriadku.

15. S uvedenym stanoviskom ustavny sud sthlasi, pretoze z dikcie § 364 ods. 1 Trestného poriadku
jasne vyplyva, zZe navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku mozu podat’ a) obvineny
vo svoj prospech, b) v prospech obvinené¢ho osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech
odvolanie, ¢) poSkodeny v neprospech obvineného, d) zii¢astnena osoba.

16. Generdlna prokuratira nemala zakonny podklad, ktory by ju oprdviioval na prieskum
napadnutych uzneseni okresnej prokuratiry, ako aj krajskej prokuratury, preto sa podnetom
staZovatel'a nemohla meritorne zaoberat’.

17. V Casti namietaného postupu generalnej prokuratiry je potrebné konStatovat, Ze napadnuty
postup, ako aj pripis, ktory staZovatelovi zaslala, zodpovedd zdkonnému postupu v zmysle
Trestného poriadku, ako aj zdkona o prokurature, preto v tejto Casti nie je mozné uvazovat
o poruseni zdkladného prava na in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Rovnako nemozno
uvazovat' ani o pripadnom poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to z dovodu, Ze jeho garancie sa na postup generalnej prokuratiry nevzt'ahujt, ked’ze
nejde o sudny organ (porov. ILUS 229/2022, 1II. US 206/06).

18. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na legitimne o€akéavanie nadobudnutia majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud opakuje, Ze napadnuty postup generalnej prokuratiry zodpoveda zakonnej Uprave,
staZzovatel’ nemohol legitimne oCakavat’ zasah generalnej prokuratiry, a preto pripadné porusenie
oznacenych prav nie je opodstatnené.

19. Z tychto dovodov je potrebné podanu Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavni
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



20. Nad rdmec uvedeného a len pre Uplnost’ zaverov ustavny sud konstatuje, Ze tu nebol ani priestor
na postup podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019, ked’Ze v zmysle
¢l. 1 tohto prikazu preskumaniu podlieha len postup alebo rozhodnutie vydané podl'a druhej Casti
Trestného poriadku. Napadnuté uznesenia okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry boli vydané
v zmysle § 553 Trestného poriadku, ktory spadé do Siestej Casti Trestného poriadku.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajskej prokuratury:

21. Ako uz bolo konStatované, podanie podnetu na generalnej prokurature v pripade st'azovatela
nepredstavuje ucinny prostriedok napravy, ktorym by sa stazovatel mohol domoct’ meritdrneho
prieskumu napadnutych uzneseni niz§ich prokuratir. Stazovatel je advokatom, osobou znalou
prava, navySe vystupuje ako obhajca v trestnych konaniach, ¢im sa len umocnilo, Zze by si mal byt’
vedomy, aké dostupné prostriedky napravy mu zékon priznava.

22. Uvedeny zaver ma vplyv na plynutie a poc€itanie lehoty na podanie tstavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k napadnutému  uzneseniu  krajskej prokuratiry, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
15. novembra 2021, ked’” aj nadobudlo pravoplatnost’.

23. V zmysle § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

24. Lehota na podanie uUstavne] staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajskej
prokuratiry stazovatel'ovi uplynula 15. januéara 2022, Gistavna staznost’ bola podana 12. maja 2022,
t. j. zjavne po uplynuti lehoty na jej podanie, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
smerujuicej proti napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ako oneskorene podane;.

I11.3. K napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury:

25. Ustavny std konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, je zaloZzend na zdklade principu subsidiarity.
Zo subsidiarity pravomoci ustavného studu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa méze domoct ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito ustavnu staznost’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
prislicha ustavnému sidu pradvomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo



slobody za predpokladu, Ze pravna tprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu. Podstatou
ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd st'azovatel'a je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory
ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zédkladnému pravu alebo slobode,
ktorych porusenie sa namieta, a ktory jej umozinuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie
svojho zadkladného prava alebo slobody.

26. V pripade stazovatela je zrejmé, ze tento mal proti napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratary k dispozicii riadny opravny prostriedok, ato podanie staznosti, ktory aj vyuzil
a o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry. Uplatnenie pravomoci
krajskej prokuratiry vyluCuje uplatnenie pravomoci ustavného sidu vo vztahu k preskimaniu
uznesenia okresnej prokuratiry.

27. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

28. Ked’ze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



