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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 95/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. G., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a préva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenskej

obchodnej a priemyselnej komory v B. sp. zn. Rsp V-38/2009 z 18. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 28. decembra
2009 dorucena staznost’ M. G., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr.
L. S., S., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselne;j

komory v B. (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®) sp. zn. Rsp V-38/2009 z 18. novembra 2009.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplynulo:

«Stazovatel' sa Zalobou podanou na Rozhodcovskom sude Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory (dalej len ,,RS SOPK®) ... dna 26. 5. 2009 domdhal zaplatenia
nahrady skody v sume 30.976,25 eur s prislusenstvom od Zalovaného C,a s, .. pricom
pravomoc RS SOPK na prejednanie a rozhodnutie sporu bola dand podla ¢l 6.15.1
Vseobecnych zmluvnych podmienok financného leasingu, ktoré boli nedelitelnou sucastou
leasingovej zmluvy ¢ LZF/05/30252 zo dia 18. 4. 2005 uzatvorenej medzi C. a
stazovatelom.

RS SOPK rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.: Rsp V-38/2009 zo dna 18. 11. 2009
rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol a ulozil stazovatelovi zaplatit’ pravnemu
zdastupcovi zalovaného ... nahradu trov pravneho zastupenia ...

RS SOPK svojim rozhodnutim, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.: Rsp V-38/2009
zo dna 18. 11. 2009 porusil pravo stazZovatela na sudnu a inu pravanu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod. ...

Stazovatel’ sa domdhal zaplatenia nahrady Skody v sume 30.976,25 eur s urokom
z omeskania vo vyske 7,25% rocne od 17. 4. 2009 do zaplatenia na tom skutkovom zdklade,
Ze dia 18. 4. 2005 uzavrel Zalobca so spolocnostou C. a. s. leasingovii zmluvu ¢.
LZF/05/30252, ktorej predmetom je leasing Univerzalneho stavebného stroja FERMEC
TEREX 860 SX.

Dna 22. 12. 2005 vo V. z oploteného staveniska OD T. oproti panelovému domu, okr.
N. odhasproval neznamy pachatel’ vstupnu branu na stavenisko, odomkol si stavebny stroj
FERMEC TEREX 860 v drzbe Zalobcu a vo vlastnictve Zalovaného, nastartoval a odisiel s
nim na nezndme miesto. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justicnej a
krimindlnej policie, ... N. uznesenim CVS: ORP-1447/2-OVK-NR-2005 MG zo dna 27. 2.
2006 trestné stihanie v horeuvedenej trestnej veci zastavilo, nakolko sa nepodarilo zistit

skutocnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. ...



Stazovatel’ zalobou uplatneny narok odovodnoval ¢l. 3.2.5. VSeobecnych zmluvnych
podmienok financného leasingu C., a. s. pre stroje a zariadenia 02/05, podla ktorého
poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy podla bodu 3.2.1 plni poistovatel’ Zalovanému
(C.) v plnej vyske. Prijaté poistné plnenie je urcené na vyplatu leasingovému ndjomcovi za
ucelom oprav predmetu leasingu a ndhrady Skody. Zalovany (C.) je vSak oprdvneny proti
vyplate poistného plnenia zalobcovi (Stazovatelovi) zapocitat svoje pohladavky :z
leasingovej zmluvy po lehote splatnosti vratane prislusenstva, a to az do vysky poistného
plnenia. To plati i pre pohladavky z inych medzi oboma stranami uzavretych zmluv, najmd
leasingovych alebo ndajomnych zmluv. Ak nema Zalobca (StaZovatel) voci Zalovanému
Ziadne splatné zavizky, alebo po tom, co ich bezo zvySku uhradil, da Zalovany
poistovatelovi suhlas na vyplatu poistného plnenia priamo leasingovému najomcovi alebo
opravovni. V pripade trvalého vyradenia predmetu leasingu z prevadzky je Zalovany (C.)
opravneny ponechat si z poistného plnenia i ciastku, zodpovedajucu pohladdavkam voci
Zalobcovi (Stazovatelovi), ktoré vzniknii Zalovanému (C) v désledku predcasného
skoncenia leasingovej zmluvy v zmysle bodu 4.3. zmluvnych podmienok. Zostavajucu cast
poistného plnenia zalovany bez zbytocného odkladu poukdze zZalobcovi (Stazovatelovi). ...

Stazovatel’ dalej poukazoval na splnenie prvej z kumulativnych podmienok tak ako
vwpbvalo z predlozenych listinnych dékazov v konani ako aj na skutocnost Zalovany (C.)
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k poskytnutiu poistného plnenia poistoviiou, ¢im zmaril
splnenie podmienky, ktorou bol podmieneny vznik jeho povinnosti poukazat poistné plnenie
stazovatelovi, ktora skutocnost’ mu bola na prospech, nakolko takto nielenze nemusel
stazovatelovi poukazat' Ziadne plnenie, naopak, zacal si od zalobcu uplatiovat narok na
zaplatenie sumy 1.387.309,50 Sk. Zamernym konanim C., opomenutim povinnosti konat v
obchodno-zavdzkovych vztahoch s odbornou starostlivostou a v pricinnej suvislosti s tymto
konanim prislo k zmareniu splnenia odkladacej podmienky, ktorej nesplnenie mu bolo na
prospech, ¢im sa jeho zavdzok ako buduceho poukazcu vystavit v prospech Zalobcu ako
buduceho poukaznika poukazku a splnomocnit ho ako poukaznika, aby vybral plnenie od
poukdzanca C., a. s. ako zvysnii ¢ast poistného plnenia sa stal nepodmienenym.

Stazovatel vyzval zalovaného C. na uzatvorenie zmluvy listom zo dia 30. 3. 2009,

avsak Zalovany neoprdvnene odmietol rokovat o uzavreti zmluvy.



Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil v predmetnom konani pred RS SOPK od
Zalovaného nahradu skody v sume 30.976,25 EUR pozostavajucej z rozdielu poistnej sumy,
na ktoru bol predmet leasingovej zmluvy poisteny vo vyske 77.026,49 EUR (2.320.500,- Sk)
a sumy 46.050,24 EUR (1.387.309,50 Sk) predstavujucu sumu, ktoru si Zalovany vyuctoval
v suvislosti s predcasne ukoncenou leasingovou zmluvou.

V priebehu konania stazovatel’ dalej poukazal na zavinenie vzniku Skody Zalovanym
C. aj tym, Ze tento odovzdal stazovatelovi Specifikiciu zabezpecenia predmetu leasingu,
ktora stanovovala podmienky zabezpecenia leasingu pre pripad poistnej udalosti a vznik
naroku na poistné plnenie. Stazovatel v priebehu konania poukazoval na skutocnost, Ze
podmienky zabezpecenia predmetu leasingu dodrzal, avSak napriek tejto skutocnosti
odmietol poistovatel poskytnit C. poistné plnenie, a teda aj tu spocivalo protipravne
konanie C. majiice za nasledok vznik Skody na strane stazovatela...

Dalej stazovatel v priebehu konania po obozndmeni sa s viplnym znenim poistnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym C. a poistovatelom namietol aj platnost poistenia
tejto poistnej zmluvy v Casti tykajicej sa predmetu leasingu...

Stazovatel sa teda v konani pred RS SOPK domdhal uplatnenia nahrady skody na
zaklade § 290 ods. 2 Obchodného zdakonnika ako aj na zdklade § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika. ...

... StaZovatel nema moznost s ohladom na namietané porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym
zdakonom domahat sa preskumania rozhodcovského rozsudku podla § 37 ods. 1 Zakona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a rovnako nim namietané poruSenie zakladnych
prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda spésobom ustanovenym
zakonom nie je mozné subsumovat pod Ziadny z dovodov podla § 40 ods. 1 Zdakona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, tak, aby sa staZovatel’ mohol Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku. V tomto smere
je teda dand existencia pravomoci Ustavného sidu SR rozhodnit o tejto staznosti ako

primarna podmienka na prijatie staznosti na dalsie konanie. ...



. miera porusSenia zakladnych principov odovodnenia sudneho rozhodnutia, ktord
neumoznuje jeho preskumatelnost ucastnikmi konania (ale aj SirSou pravnickou c¢i laickou
verejnostou), kde nie je zrejmé co predstavuje skutocnosti, ktoré ma sud za preukazané, co
predstavuje jeho uvahy, aké dokazy boli podkladom pre rozhodnutie a ako vec prdavne
posudil, t. j. bez jediného ustanovenia zmluvy, ¢i pravneho predpisu nepredstavuje len
porusenie objektivneho prava podla ustanoveni o konani pred rozhodcovskym sudom, ale
zdroven predstavuje aj zdsah sudu do zakladného prdava na sudnu ochranu ucastnika
konania ako prava subjektivneho.

Tu poukazujem na obsah napadnutého rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory ... Povazujem za potrebné poukdzat, Ze z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych hmotnopravnych ustanoveni sud rozhodoval,
pravnym poriadkom ktorého Statu sa pravny vztah Zalobcu a Zalovaného spravoval a ktory
sud aplikoval, ktory pravny predpis pri svojom rozhodovani pouzil, a ktory aplikoval na
skutkové zistenia, ktoré jeho ustanovenie bolo aplikované pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku a rovnako ani o ktoré ustanovenie zmluvy svoje rozhodnutie sud opiera, resp. ktoré
na zisteny skutkovy vztah aplikoval a preco.

Poukazujem na fakt, Ze celéeho napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé jediné
ustanovenie zmluvy, ¢i pravneho predpisu, ktoré sud pri svojom rozhodovani aplikoval.
Rovnako tak nie je zrejmé ani to o aké dokazy sa jeho skutkové zistenia opieraju
(s vynimkou odkazu na neidentifikovatelné vysledky Setrenia policie a akymi vvahami sa pri
ich hodnoteni riadil, pricom navyse skutkové zistenia sudu (zamienané s pravnym
posudenim v otazke platnosti poistnej zmluvy, ktoru mal sud pri rozhodovani k dispozicii) su
vzajomne rozporné a nie je zrejmeé, ktoré z nich bolo podkladom pre vyrok napadnutého
rozsudku. StaZovatelovi nie je z napadnutého rozsudku zrejmé, na zdiklade akého
ustanovenia hmotného prava vobec sud rozhodoval a preco bolo v jeho pravnej veci
rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia. ...

Vysledkom vyssie uvedeného postupu Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory je takisto aj rozhodnutie o trovach konania poruSujuce prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu, ked z napadnutého rozsudku
nie je vobec zrejmé, aké trovy konania boli Zalovanému priznané a na zaklade akych

pravnych predpisov vznikli (s vynimkou na odkaz na ust. § 12 Pravidiel o trovdch



rozhodcovského konania RS SOPK), navyse pokial toto ustanovenie hovori o vydavkoch
stran, avSak zZalobcovi bola uloZena povinnost zaplatit trovy konania pravnemu zdstupcovi
Zalovaného C., JUDr. J. M., ktory vébec nebol stranou sporu a ktorému v konani Ziadne

trovy pravneho zastupenia nevznikli. ...»

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatela M. G., s miestom podnikania N., I1CO:... na sidnu a inti
praviau ochranu a pravo na spravodlivy proces podobe prdva na nalezité odoévodnenie
rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v B. sp. zn.: Rsp V-38/2009 zo dna 18. 11. 2009 porusené
bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v B. sp. zn.: Rsp V-38/2009 zo dna
18. 11. 2009 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. ‘

Okrem toho stazovatel ziadal, aby ustavny sud docCasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost napadnutého rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn.

Rsp V-38/2009 z 18. novembra 2009.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07).

Ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel' namietal porusenie svojho zékladného
prava na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodcovskym rozsudkom
rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-38/2009 z 18. novembra 2009. PoruSenie svojich prav

stazovatel videl v nedostatocnom odovodneni a nepreskimatelnosti tohto rozsudku,



pretoze ako tvrdil, z tohto rozsudku nebolo zjavné, na zaklade akych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov rozhodcovsky std rozhodol, akymi tvahami sa riadil, Co povazoval za

dokézané a k akym jednoznacnym zadverom dospel.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodcovské konanie je upravené v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zékon o rozhodcovskom konani‘).

Podstata rozhodcovského konania spoc¢iva v mimosudnom rieSeni sporov, pricom
samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi, ked’ jeho
vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost’
konania, jeho neformélnost a nizSie trovy konania. Pri tomto konani zakon pocita
s minimalnymi zésahmi vSeobecnych sidov do vysledkov rozhodovacej cinnosti
rozhodcovskych stdov, pretoze v stlade s § 40 zdkona o rozhodcovskom konani mozno
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnit’ Zalobou na prisluSnom vSeobecnom sude len
z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré spocivaju v dodrziavani zakonnosti. Aj ked’ toto
rozhodcovské konanie mozno oznacit’ za menej zlozitl procediru, nez aka je vlastna
konaniu pred vSeobecnymi sudmi, je v ramci neho nevyhnutné dodrziavat’ zéasady
spravodlivosti a zakonnosti. V tejto stvislosti je potrebné poukdzat’ ajna § 51 ods. 3 zdkona
o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, subsididrne sa
aplikuju ustanovenia generalnej pravnej normy upravujucej civilny proces. Danou pravnou

normou je Obciansky sudny poriadok.



Ustavny sud zistil, Ze v namietanom pripade podal staZovatel' 26. maja 2009 na
rozhodcovskom stde Zalobu, ktorou sa od C., a. s., B. (dalej len ,,zalovany*), domahal
nahrady Skody v sume 30 976,25 €. Rozhodcovsky std o zalobe rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. Rsp V-38/2009 z 18. novembra 2009 tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol
a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v

sume 2 836,31 €.

V oddvodneni tohto rozsudku rozhodcovsky sud uviedol:

Zalobca uzatvoril so zalovanym dna 18. 04. 2005 Leasingovu zmluvu
¢ LZF/05/30252 podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Nedelitelnou sucastou tejto
zmluvy su aj Vseobecné podmienky financného leasingu, Dohoda o platbach ndajomného
a Specifikacia poistenia predmetu leasingu vratane Vseobecnych poistnych podmienok. ...

Predmetom vyssSie uvedenej leasingovej zmluvy bol financny leasing univerzdlneho
stavebného stroja FERMEC TEREX 860 SX. Tento stroj bol dna 22. 12. 2005 vo vecernych
hodinach, z oploteného staveniska OD T. vo V. odcudzeny neznamym pachatelom. OR PZ
N. trestné stihanie prerusil uznesenim CVS: ORP-1447/2-OVK-NR-2005 MG zo diia 27. 02.
2006 a to z dovodu, Ze sa nepodarilo pachatela zistit. V trestnom stihani bolo zistené, ze v
danom case neznamy pachatel’ si odhasproval vstupnu branu na stavenisko, odomkol si
odparkovany stroj, nastartoval ho a odisiel s nim na nezndme miesto.

Uvedeny sposob kradeze je velmi zvlastny a to z niekolkych dovodov:

1. Islo o stavenisko strazené bezpecnostnou sluzbou.

2. Stroj mal namontované zabezpecovacie zariadenie s alarmom, ktoré ak bolo
aktivované, pri pokuse o nasStartovanie malo spustit’ alarm, odstavit' privod elektriny do
palivového Cerpadla a tym znemoznit jeho nastartovanie.

Predmetny stroj bol poisteny poistnou zmluvou s C. a. s. B., ktord odmietla plnit
poistné plnenie s odvolanim sa na ustanovenie ¢l. 11 bod 12. VSeobecnych poistnych
podmienok 2005, nakolko kradez stroja prebehla bez nasilného prekonania prekazky.

Zalobca nestihlasil s postupom poistovne a Zalovanému kldadol za vinu, Ze opomenul
svoju povinnost’ konat' v obchodno-zavizkovych vztahoch s odbornou starostlivostou a ze
poistné plnenie mal od poistovne vymahat aj sudnou cestou a z toho dovodu si

prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu zalobou dorucenou RS SOPK dna 26. 05. 2009



narokoval nahradu sposobenej Skody vo vyske 30.976,25 EUR, co je rozdiel medzi poistnou
sumou, na ktoru bol predmet leasingu poisteny a sumou, ktoru mu zZalovany vyuctoval
v suvislosti s predcasne ukoncenou leasingovou zmluvou.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril... Vo vyjadreni tvrdi, Ze k plneniu poistovne nedoslo
z viny na strane Zalobcu, nakolko pdchatel nebol pri odcudzeni predmetu leasingu nuteny
nasilim prekonat Ziadnu prekdzku. Dalej vo vyjadreni uvidza, Ze ako zdklad Zaloby
neobstoji ani dévod néahrady Skody. Zalobca by v tomto pripade musel preukazovat vsetky
pravne predpoklady zodpovednosti zZalovaného za Skodu, t. j. protipravny ukon resp.
poruSenie pravnej povinnosti z pravneho predpisu alebo zo zavdzkovo-pravneho vztahu
a jej pricinna suvislost so vznikom skody a to Zalobca nicim nedokazuje. ...

Zalobca svojim podanim dorucenym sidu diia 22. 09. 2009 pozadoval, aby Zalovany
suidu predlozil poistnii zmluvu uzatvorenti medzi nim a C. a. s.

Na ustnom konani nariadenom sudom na den 29. 09. 2009 pravny zdstupca Zalobcu
vyhlasil, Ze sa plne pridrZiava Zaloby podanej RS SOPK dna 26. 05. 2009. ...

RS SOPK uznesenim pojednavanie odrocil na den 13. 10. 2009 a ulozil pravnemu
zastupcovi Zalovaného, aby do 06. 10. 2009 predlozZil sudu a aj pravnemu zdstupcovi
Zalobcu fotokopiu predmetnej poistnej zmluvy. V rovnakom termine uloZil pravnemu
zdastupcovi Zalobcu aby predlozil sudu a tiez pravnemu zastupcovi Zalovaného vyjadrenie
k obsahu rokovania medzi stranami sporu a poistoviiou, ktoré sa malo uskutocnit’ dna
14. 09. 2006. Na tomto rokovani, podla vyjadrenia Zalovaného z 29. 07. 2009 mala byt
riesenad otazka poistného plnenia pre Zalobcu, ak tento poskytne poistovni doklady, ktoré by
ju opraviovali pozadovat regresnu ndhradu od straznej sluzby na stavenisku OD PRIOR
vo V. odkial’ bol predmet leasingu odcudzeny.

Pravny zastupca Zalobcu podanim na RS SOPK dna 12. 10. 2009 oznamil, ze
z rokovania konaného dna 14. 09. 2006 nebol urobeny zapis a s ohladom na odstup casu
nevie ani uviest kto sa tohto rokovania zucastil. Tvrdi, Ze Zalobca iniciativne zasial na
poistoviiu potvrdenie dovozcu o skutocnosti, Ze vSetky stroje su vybavené identickym
klucom a tiez prehldsenie zhotovitela stavby o skutocnosti, zZe ochranu objektu
zabezpecovala strazna sluzba. K podaniu priloZil fotokopiu Prehldasenie konatela
spolocnosti 1. zo dna 16. 10. 2006 O strazeni objektu spolocnostou D., s. r. o. B. a tiez

potvrdenie konatela spolocnosti A., s .r. o. B. z asi 19. 08. 2006 o tom, ze od roku 2004 az
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do tej doby su vsetky stavebné stroje od vyrobcu TEREX COMPACT Coventry vybavené
identickymi klucmi k dveram a zapalovaniu pre vsetky typy.

Pravny zastupca Zalovaného dorucil dna 06. 10. 2009 RS SOPK ako aj pravnemu
zdstupcovi Zalobcu Poistnii zmluvu uzatvorenii medzi zalovanym a C. ...

Pravny zastupca zZalobcu uviedol, Ze k dolozenej poistnej zmluve nebol dolozeny
wkaz podla ¢l. 2 bod 2 poistnej zmluvy a jej dodatku ¢. 10, ktory mal byt Zalovanym
poistovni predlozeny do 30 dni odo dna vzniku poistnej udalosti, v ktorom mali byt
vyéislené vietky zmeny, prirastky a ubytky poistenia. Zalobca namieta neexistenciu pravnej
skutocnosti, ktora mala vplyv na vznik poistného vztahu v konkrétnom leasingovom pripade.
Zalobca dalej poukdzal na to, Ze v poistnej zmluve a ani vo vSeobecnych poistnych
podmienkach nie je urcené aka bola medzi zalovanym a poistovatelom dohodnuta poistna
hodnota, co je podstatna nalezitost poistnej zmluvy. Pravny zdastupca Zalobcu dalej uviedol,
Zze zalobca splnil podmienky stanovené vSeobecnymi poistnymi podmienkami a tiez
v poistnych podmienkach pre krdadez viamanim, Ze stroj bol uzamknuty v oplotenom objekte,
Ze stroj bol zabezpeceny alarmom a objekt bol strazeny minimadlne 1-Clennou straznou
sluzbou. Teda ak Zalovany odovzdal Zalobcovi Specifikaciu zabezpecenia poistenia
predmetu leasingu a tento podmienky splnil, bolo povinnostou Zalovaného, aby poistné
plnenie od poistovne vymdhal.

PZ Zalovaného k tomuto vyjadrenie PZ Zalobcu uviedol nasledovné:

1. PZ Zalobcu nicim nedokazuje svoje tvrdenia a prendasa dokaznu povinnost na
zalovaného.

2. Sam Zalobca sa zucastioval rokovani s poistoviiou, z ktorych je nesporné, Ze tu
poistny vztah vznikol.

3. Nie je pravda, Ze Zalovany mal vymdahat od poistovne poistné plnenie sudnou
cestou, lebo na zaklade zaverov Setrenia policie tak urobit nemohol. Naopak on plne konal
s odbornou starostlivostou ak sa nedomdhal poistného plnenia sudnou cestou a co je
podstatné Zzalovany v leasingovej zmluve splnomocnil Zalobcu na vsetky ukony voci
poistovni pri poistnej udalosti a tento nebol schopny poistovni ani predlozit dokazy na
vymahanie pripadnej regresnej nahrady od tretej osoby. ...

PZ Zalovaného navrhol v konani vypocut’ ucastnikov rokovania zo dna 14. 09. 2006

zo strany zalobcu, Zalovaného i poistovne.
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RS SOPK uznesenim odrocil pojedndvanie na den 18. 11. 2009 a ulozil pravnemu
zdastupcovi Zalobcu zabezpecit ucast svedka pina Mgr. R. C. a prdvhemu zdstupcovi
Zalovaného zabezpecenie vicasti svedkov zdstupcov C. a C., ktort sa ziicastnili rokovania o
predmetnej poistnej udalosti dna 14. 09. 2006.

Na odrocenom pokracovani ustneho konania dna 18. 11. 2009 pravny zdstupca
Zalovaného ozndmil, Ze sa mu nepodarilo zabezpecit ucast svedkov zdastupcom C. a C.,
ktorych sam navrhol vypocut' a s ohladom na tuto skutocnost netrva na vypocuti tychto
svedkov.

Svedok Mgr. R. C. sa na predmetnom rokovani dia 14. 09. 2006 zicastnil, ako
pravny zastupca zalobcu. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla neho na rokovani bol
zastupcom C. obhajovany jej pravny ndzor, Ze odcudzenie vozidla nespliialo podmienky
pojmu kradeze podla ich vseobecnych poistnych podmienok. Svedok si nepamdital, ¢i zo
strany Zalobcu, alebo pravneho zastipenia boli Zalovanému resp. C. zaslané doklady, ktoré
by bolo mozné poistoviiou pouzit' pre uplatnenie regresného naroku voci straznej sluzbe
zabezpecujucej strdzenie staveniska a strojov za jeho oplotenim. ...

Sud podla svojej uvahy zhodnotil vsetky vykonané dokazy a to jednotlivo ako aj
vo vzdajomnej suvislosti a dospel k nasledovnym zaverom.:

1. Je pravdou, zZe predmet leasingu mal namontované zabezpecovacie zariadenia,
ktoré ak boli aj aktivované, boli len velmi tazko prekonatelné bez ndsilného prekonania
prekazky.

2. Tvrdenie Zalobcu, zZe predmet leasingu nebol poisteny nebolo nicim dokdzané.
Poistoviia sa k poistnej udalosti riadne vyjadrila a svoje rozhodnutie zdovodnila.

3. S ohladom na vysledky Setrenia policie, by bolo nerozviznostou, ak by napriek
nim bol Zalovany vymahal poistné plnenie sudom. Také konanie Zalovaného, by bolo mozné
oznacit ako opomenutie povinnosti konat' v obchodno-zavdzkovych vztahoch s odbornou
starostlivostou. Preto jeho konanie nemohlo byt pricinou vzniku Skody. Podla
hypotetického nazoru sudu (nepoznajuc obsah zmluvy o strazeni objektu) Zalobca mohol
nahradu skody skor vymdhat od straznej sluzby stavebného objektu.

S ohladom na uvedené zavery RS SOPK dospel k nazoru, ze predmetna zaloba je

nedovodna a vyniesol vyssie uvedeny rozhodcovsky rozsudok.
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O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 12 Pravidiel o trovdch
rozhodcovského konania RS SOPK. KedZe Zalovany bol plne uspesny v spore bola mu

‘

priznana plna nahrada trov konania a nakladov pravneho zastupenia. ‘

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vS§eobecnych stdov, resp. rozhodcovskych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do
jeho prav, ktoré su z tustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m.
1. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny siid a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, L. US 120/04).

Ustavny std zastiva nazor, Ze prezentovani judikatiru a citované pravne vety je
potrebné aplikovat’ aj v pripadoch, ak ustavny sud preskimava rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovského sudu z hl'adiska dodrzania zasad spravodlivého procesu, a to z dévodu, ze
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi. Aj tieto
rozhodcovské sudy st povinné aplikovat’ pravo tak, aby vysledkom nimi uplatnenej

pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré spliia parametre zdkonnosti a Gstavnosti.

Ustavny sad povazuje za vyznamné podotknat, e dokazovanie v ramci
rozhodcovského konania sa spravuje vylucne zdsadou kontradiktérnosti konania, ktora
znamena, Ze rozhodcovsky sid vykonava len dokazy navrhnuté Gcastnikmi konania (§ 27
ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani). Pritom dokazom médze byt vsetko to, ¢o moze
objasnit’ dany spor. Hodnotenie dokazov je vSak zélezitost'ou rozhodcovského stidu, ktory je

povinny ich hodnotit’ nestranne, nezaujato a podl'a svojho vnutorného presvedcenia, ¢o je
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prejavom zasady volného hodnotenia dokazov (§ 27 ods. 4 zakona o rozhodcovskom

konanti).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze z obsahu oddvodnenia
rozhodcovského rozsudku zrete'ne vyplyva, ze v priebehu rozhodcovského konania sa
uskutoc¢nili tri Gstne pojednavania, na ktorych mali Gc¢astnici konania moznost’ predlozit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky sud podrobne popisal priebeh tychto pojednavani,
vyjadrenia Ucastnikov konania, poukéazal na predlozené listinné dokazy, vykonal vysluch

svedka.

Podstatou tohto sporu bolo uplatnenie ndhrady Skody zo strany stazovatela voci
zalovanému, ktory podla vyjadrenia stazovatela mal v pripade kradeze predmetu
leasingovej zmluvy vymahat od prislusnej poistovne poistné plnenie, pretoze sa domnieval,
7ze na jeho poskytnutie tu boli dané dovody. Kedze zalovany toto poistné plnenie
nevymdhal, podla nazoru stazovatela nekonal v sulade so svojou povinnostou konat

v obchodno-zavéizkovych vzt'ahoch s odbornou starostlivostou.

Podla ndzoru ustavného sidu rozhodcovsky sid vo svojich zaveroch, aj ked je
potrebné podotknut, Ze vo vyrazne zjednodusenej podobe, ozrejmil st'azovatelovi, preco
jeho zalobu zamietol. V tejto stvislosti rozhodcovsky sid argumentoval zabezpecovacim
zariadenim predmetu leasingovej zmluvy, o ktorom konStatoval, Ze ho bolo mozné len
vel'mi tazko prekonat’ bez nasilného zdolania prekazky. Na tomto mieste povazuje ustavny
sud za potrebné poukazat’ na uvodnu Cast’ odovodnenia tohto rozhodcovského rozsudku
(strana 2, druhy odsek zhora), v ramci ktorej rozhodcovsky sud konstatoval, Zze predmet
leasingu bol poisteny poistnou zmluvou uzatvorenou medzi zalovanym a C., a. s., B., a Ze
tato odmietla poskytnut poistné plnenie odvoldvajic sa na prisluSné ustanovenia
vSeobecnych poistnych podmienok, pretoze ku kradezi predmetu leasingovej zmluvy malo
dojst’ bez nésilného prekonania prekdzky. Rozhodcovsky sud zaroven konStatoval, Ze
stazovatel’ nepreukdzal svoje tvrdenia o tom, Ze predmet leasingu nebol poisteny. Vo
vzt'ahu k uvedenému boli v rdmci rozhodcovského konania vykonané dokazy. Napokon

rozhodcovsky sud sa odvolal aj na zavery doterajSicho policajného vySetrovania,
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predmetom ktorého bolo vySetrovanie kradeze predmetu leasingove] zmluvy. Podla
rozhodcovského sudu bolo vySetrovanie preruSené ,,z dovodu, Ze sa nepodarilo pachatela

66

zistit'”“. Na zéklade toho potom rozhodcovsky sud konstatoval, ze vzhladom na zavery
policajného vySetrovania by bolo nerozvaznostou, ak by Zalovany vymahal poistné plnenie
od C., a. s, B., sidnou cestou. Podla nazoru rozhodcovského sudu nebolo konanie

zalovaného v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody.

Ustavny sud konstatuje, Ze podstatou sporu bolo preukdzanie pridinnej suvislosti
medzi vznikom Skody na jednej strane a konanim zalovaného na strane druhej. Pre ucely
tohto zistenia boli vykonané ddokazy spocivajuce v skutkovych zisteniach. Ak teda
rozhodcovsky sud necitoval ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ale
podrobne predstavil priebeh dokazovania a prijaté zadvery, nemozno prisved¢it’ tvrdeniam
stazovatela o nezdkonnosti a neoddvodnenosti namietaného rozhodcovského rozsudku.
Podla nazoru tstavného stdu rozhodcovsky sud celkom zretelne, aj ked’ simplexnejSie
predstavil svoje zistenia, ktoré vzh'adom na priebeh dokazovania celkom jasne predstavuju
jeho myslienkové pochody. Takéto nedostatky rozhodcovského rozsudku, a to
predovSetkym s poukazom na to, ze ako vysledok rozhodovacej €innosti vo vztahu
k predmetu sporu dava zmysel, vyznam a pdsobi presved¢ivo, nemdzu signalizovat
porusSenie zasad spravodlivého procesu, a tym ani porusenie zdkladného prava stazovatel'a

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O trovach konania rozhodol rozhodcovsky sud podla § 12 pravidiel o trovach
rozhodcovského konania rozhodcovského sudu tak, Ze staZovatelovi ulozil povinnost
zaplatit' zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia. Podl'a oznaceného ustanovenia
kazdy ucastnik konania spravidla znaSa vydavky, ktoré mu vznikli, sdm. V rozhodcovskom
rozsudku alebo uzneseni o zastaveni konania méze byt v odévodnenych pripadoch priznana

ucastnikom konania nadhrada ich vydavkov.

Z odovodnenia rozhodcovského rozsudku je teda zrejmé, na zdklade akého
ustanovenia rozhodol rozhodcovsky sud o trovach konania, pricom z vyrokovej casti
rozhodnutia jasne vyplyva, Ze rozhodcovsky sud rozhodol o nédhrade trov pravneho

zastipenia Zalovaného s odovodnenim, Ze tento mal v rozhodcovskom konani plny tspech.
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To, Ze ich stazovatelovi prikazal zaplatit’ priamo na ucet pravneho zastupcu zalované¢ho,
nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze tieto trovy Zalovanému ako UcCastnikovi konania za prijatie

poskytnutych pravnych sluzieb v ramci rozhodcovského konania vznikli.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov (a pri splneni zdkonnych predpokladov aj vo vztahu k rozhodovace;j
¢innosti rozhodcovskych stidov), na odovodnenost’ napadnutého rozhodcovskeého rozsudku,
ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania alebo rozhodcovského konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny std staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Zze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatela z nej vyplyvajucimi, ako aj jeho ziadost'ou
o odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sidu sp. zn.

Rsp V-38/2009 z 18. novembra 2009.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010
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