SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 167/2026-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GG
_zastﬁpenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6,
KoSice, proti opravnému uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. 37C/138/2011-1002
z 10. decembra 2025 a postupu sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37C/138/2011 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februira 2026 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim mestského sudu ¢. k. 37C/138/2011-1002 z 10. decembra 2025
a postupom stidu v tomto konani. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a zakdzat’ mestskému stdu
pokracovat’ v procesnych ukonoch v konani vedenom pod sp. zn. 37C/138/2011, pokial’ nebudu
splnené zdkladné procesné podmienky konania. Domédha sa tiez primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia 3 000 eur a ndhrady trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani vedenom mestskym stidom
pod sp. zn. 37C/138/2011 domdhala ochrany osobnych udajov a ur€enia neplatnosti zmluvy.
Uvadza, ze mestsky sid vo veci samej pravoplatne rozhodol, pricom ndasledne napadnutym
(opravnym) wuznesenim opravil zrejmé nespravnosti v zahlavi jeho predchadzajicich
Specifikovanych uzneseni.

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze jej ustavna staznost smeruje proti napadnutému uzneseniu
a pokracujucemu postupu mestského sidu v napadnutom konani, ktory sa prejavuje vydavanim
a naslednou opravou viacerych procesnych uzneseni po pravoplatnom skoncéeni veci, pricom
absentuje zakladna procesna podmienka — existencia riadneho ucastnika na strane zalovaného.



4. Stazovatel’ka argumentuje, ze v ¢ase vydania napadnutého opravného uznesenia sud disponoval
listinnym dokazom, z ktorého vyplyva, Ze osoba oznacena ako zalovany nikdy nebola Gi¢astnikom
predmetného konania v materidlnom zmysle. Tato osoba nikdy osobne pred sudom nevypovedala,
nikdy sa na sud nedostavila, nebola sidom predvolana, napriek opakovanym nédvrhom stazovatel’ky
nebola suidom vypocuta. Sud odmietol vykonat dokaz jej osobnou vypovedou, hoci islo o kl'aicovy
dokaz existencie samotného ucastnika konania.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky vydanie opravného uznesenia v situdcii, ked absentuje zékladna
procesna podmienka, predstavuje extrémny rozpor medzi skutkovym stavom a pravnymi zavermi
sudu. Ide o prejav svojvole orgdnu verejnej moci, ktory je v rozpore s principmi pravneho Statu.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7.V danom pripade mala stazovatelka k dispozicii prostriedok, ktory jej zakon na ochranu jej
zakladnych prav Uc¢inne poskytuje. Proti napadnutému opravnému uzneseniu vydanému vysSou
sudnou tradnickou mohla podat’ stazovatel'ka staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ zdkonny sudca mestského sidu. Z obsahu uUstavnej staznosti vyplyva, ze proti
napadnutému uzneseniu stazovatelka staznost nepodala. Ustavny sid konstatuje, Ze namietky
stazovatel’ky vztahujice sa na postup mestského stidu v stvislosti s existenciu Zalovaného, ktoré
stazovatel'ka uplatnila v Gistavnej staznosti, mohla uplatnit’ v samotnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu vydanému vysSou sudnou tradnic¢kou, k comu vsak nedoslo.

8. Skutocnost, ze stazovatel'’ka nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu
jej prav, ani nepreukazala, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, robi podanu
ustavnu staznost’ nepripustnou podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Preto ju Gistavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol.

9. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



