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Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 15. decembra 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti JUDr. Marianny Reiffovej, || Gz
I z:stipenej advokatkou JUDr. Annou Durdikovou, Cintorinska 2/745, Samorin
(povodne zastapenej JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Peterska 22, Bratislava), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla €l. 25 pism. ¢)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim (resp. alternativne
ukonom) prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1211-2014-BA z 9. juna 2014 o jej odvolani
z funkcie sudkyne v spojeni suznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 9
70 16. oktobra 2012, a o staznosti JUDr. Heleny Kozikove;, _
zastupenej Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzak, ktorou taktieZ namieta porusenie
svojho zékladného préva na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na vstup do verejnych
sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu

o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim (resp. alternativne ukonom) prezidenta



Slovenskej republiky zo 17. juna 2015 v spojeni suznesenim Sudnej rady Slovenskej

republiky €. 444 z 30. marca 2015, takto

rozhodol:

Zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na vstup do verejnych
sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach JUDr. Marianny Reiffovej rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky ¢. 1211-2014-BA z 9. jana 2014 o jej odvolani z funkcie sudkyne
v spojeni s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 9 zo 16. oktébra 2012
a JUDr. Heleny Kozikovej rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zo 17. juna 2015
v spojeni s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 444 z 30. marca 2015

poruSené neboli.

Odovodnenie:

1.1 Staznost’ JUDr. Marianny Rieffovej

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
19. augusta 2014 dorucena st'aznost’ Marianny Reiffove;j, || GGG (Calc 2
»stazovatel’ka v prvom rade®), zastipenej advokatkou JUDr. Annou Durdikovou,
Cintorinska 2/745, Samorin [pévodne zastipenej advokatom JUDr. Janom Drgoncom,
DrSc., Peterska 22, Bratislava (d’alej aj ,,pévodny pravny zastupca®), neskor advokatom
JUDr. Markom Polakovicom, Vysoka 19, Bratislava, a nasledne advokatkou JUDr. Janou
Drgoncovou, Peterska 22, Bratislava], ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava) a priva na vstup do verejnych

sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podl’a ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu



o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,medzinarodny pakt*) rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident”) ¢. 1211-2014-BA z 9. jina 2014
o odvolani z funkcie sudkyne (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie o odvolani stazovatelky
v prvom rade*) v spojeni s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Stidna
rada®) ¢. 9 zo 16. oktébra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie Stdnej rady €. 9%), resp.
alternativne ukonom prezidenta ¢. 1211-2014-BA z 9. jina 2014 o odvolani z funkcie

sudkyne v spojeni s uznesenim Sudnej rady €. 9 zo 16. oktobra 2012.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka v prvom rade,
ktora vykonavala funkciu sudkyne NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®), prevzala 19.jina 2014 «nepomenované pisomné vyhotovenie ukonu
prezidenta... zo dna 9. juna 2014..., ktorym prezident Slovenskej republiky Ivan Gasparovic¢
oznamil staZovatelke, Ze ju odvoldva z funkcie sudcu. Prezident SR vo svojom ukone
odkazuje na uznesenie ¢. 9 zo 16. oktobra 2012, ktoré mu dorucila Sudna rada Slovenskej
republiky v blizsie nespecifikovany den a rok. Prezident SR vo svojom uikone uviedol, Ze
v uzneseni ¢. 9 zo 16. oktobra 2012 mu sudna rada ,,navrhuje Vase odvolanie z funkcie
sudcu . Uznesenim ¢. 9 zo 16. oktobra 2012 Sudna rada Slovenskej republiky predlozZila
prezidentovi SR ,,navrh podla ¢l. 141a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 3
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov tykajuci sa
15 v navrhu menovanych sudcov. Navrh Sudnej rady Slovenskej republiky je zmdtocny, lebo
sa v nom vyslovne neuvddza, ¢i vobec niektorého z menovanych sudcov sudna rada
navrhuje odvolat podla ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a ak dno, tak
ktorych z nich. Sudna rada Slovenskej republiky si pred svojim zasadnutim konanym
16. oktobra 2012 vyziadala stanovisko sudcovskej rady na najvyssom sude. Sudcovska rada
vo svojom stanovisku uviedla:

,Sudcovska rada si je vedoma zdkonnej povinnosti sudnej rady vyplyvajucej
z ustanovenia §18 ods. 3 zdakona o sudcoch. V pripade sudcov NS SR - JUDr. Zavadskej,
JUDr. Reiffovej a JUDr. Ing. Ivana Jakubika vsak neodporuca ich odvolanie z funkcie
sudcu. “

Sama Sudna rada SR v zapisnici zo zasadnutia konaného 16. oktobra 2012

k moznosti odvolania stazovatelky z funkcie sudcu uviedla:



»(-..) Vzhladom na nemozZnost doplnenia socidlnych sendtov najvyssieho sudu
z krajskych sudov, kde sa Specializacia na danu oblast neprehlbuje, v sucasnosti len
4 sudcovia najvyssieho sudu su zarukou zachovania institucionalnej pamdte sudu v danej
oblasti rozhodovania, pricom najdlhSou praxou disponuju prave JUDr. Zavadska
a JUDr. Reiffova. Skusenosti a znalosti JUDr. Zavadskej a JUDr. Reiffovej su
pre zabezpecenie plynulého a odborného vykonu sudnej cinnosti v socialnej agende nadalej
potrebné a nevyhnutné a ich odchod by vazne ohrozil funkcnost' sudnej ochrany v tejto
citlivej oblasti sudneho rozhodovania. *

Ukon, ktorym prezident SR stazovatelke ozndmil, Ze ju odvoldva z funkcie sudcu,
neobsahuje odévodnenie stazovatelkinho odvolania z funkcie. Z troch ustanoveni Ustavy
SR, ktoré prezident SR uviedol vo svojom ukone (¢l. 102 ods. 1 pism. t/, ¢l. 145 ods. 1
acl 147 ods. 2 pism. b/) mozno vyvodit, Ze pricinou je vek stazovatelky. StaZovatelka

nebola najstarsou, ani najmladsou sudkyinou, o ktorych Sudna rada SR urobila svoj blizsie

nespecifikovany navrh.».

Stazovatel'ka v prvom rade vo vztahu k uplatiovaniu pradvomoci prezidenta podla
Cl. 147 ods. 2 pism. b) Gstavy, podla ktorého prezident na navrh Sudnej rady méze sudcu
odvolat’, ak dosiahol vek 65 rokov, poukazuje na interpreta¢ny problém, ktory vznika
v stvislosti s otazkou, ¢i sa ma povazovat’ za odvolanie z funkcie sudcu podl'a oznaceného
ustanovenia Ustavy iba taky prejav jeho vole, ktory ,,je vyslovne oznaceny ako rozhodnutie,
alebo ci takym rozhodnutim je akykolvek prejav vole prezidenta, z ktorého mozno bez

rozumnych pochybnosti vyvodit jeho obsah a ucel — zamer odvolat sudcu z funkcie “.

V suvislosti s uvedenymi alternativami odpovede na nastolenu otazku stazovatelka
v prvom rade predklada tGstavnému sudu alternativny navrh rozhodnutia o st'aznosti a od
ustavného sudu pozaduje, aby ,,Za predpokladu, Ze prezident SR odoslal stazovatelke
rozhodnutie o odvolani z funkcie sudcu... zrusil toto rozhodnutie prezidenta SR. Ak ukon
prezidenta SR v okolnostiach pripadu nie je rozhodnutim o odvolani z funkcie sudcu, potom
stazovatelka Ziada ustavny sud, aby svojim vyrokom potvrdil, Ze uikon prezidenta SR nie je
rozhodnutim o odvolani z funkcie sudcu, a preto tento ukon nie je sposobily vyvolat ustavny

‘

ucinok rozhodnutia prezidenta SR o odvolani z funkcie sudcu. .



K namietanému poruSeniu zakladného prava na pristup k volenej ainej verejnej
funkcii podla €l. 30 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu
stazovatel’ka v prvom rade predovSetkym uvadza, ze:

., Zakladnym pravom na pristup k verejnej funkcii sa neposkytuje ustavnda ochrana
iba vo faze uchadzania sa o funkciu. Zarucuje sa nim aj pravo posobit’ vo funkcii ziskanej
v sulade s platnym pravnym poriadkom, ako aj pravo na odchod z verejnej funkcie vylucne
vsulade s podmienkami urcenymi pravanymi poriadkom a pri dodrzani postupu
ustanoveného pravnym poriadkom.

V okolnostiach pripadu v silade s Clankom 30 ods. 4 Ustavy SR stazovatelka mala
pravo zotrvat' v dosiahnutej funkcii sudcu bez casového obmedzenia (¢l. 145 ods. 1 Ustavy
SR) s ustavnymi obmedzeniami, ku ktorym okrem iného patri ustanovenie, podla ktorého po
dovrseni veku 65 rokov ju prezident SR moze odvolat’ (¢l. 147 ods. 2 pism. b/).

Ustava SR neustanovuje, ze kazdy sudca, ktory dovrsil predpisany vek, musi opustit
funkciu sudcu. Ustava SR tiez neurcuje prezidentovi SR povinnost odvolat z funkcie
kazdého sudcu, ktory dovisil istavne relevantny vek 65 rokov. Ustava SR zriaduje
nestranné a nezavisle sudy ako organy vykonu sudnictva (¢l. 145 ods. 1). K ustavnym
garanciam nezavislosti sudnictva patri aj ochrana sudcov pred svojvolou pri skonceni
funkcie sudcu. Odvolanie sudcu z funkcie sa spdja nielen s podmienkou veku sudcu, ale aj
z postupom, aky musi predchddzat odvolaniu. Ak sudca nie je odvolany z funkcie Ustavou
SR a zakonom urcenym postupom, nemozno jeho odvolanie z funkcie hodnotit’ ako suladné
s Ustavou SR. V pripade protivistavného odvolania sudcu z funkcie v pricinnej sivislosti
s protiustavnym odvolanim dojde aj poruseniu ochrany, aka sa pre pristup a posobenie

vo verejnej funkcii sudcu zarucuje kazdému v medziach ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy SR.

Stazovatel'’ka v prvom rade poukazuje na prdvne nazory ustavného sidu vyslovené
v konaniach o vyklade ustavy alebo ustavnych zakonov podla ¢l. 128 ustavy (uznesenia
I. US 39/93, PL. US 14/06 a PL. US 4/2012 tykajuce sa kreadnej pravomoci prezidenta)
atvrdi, ze tieto sa «Tykaju sa vSetkych navrhov na uplatnenie menovacej pravomoci

prezidenta SR, ktoré v siilade s Ustavou SR predlozi prislusny §tatny orgdn.



Sudna rada Slovenskej republiky je jednym z takych organov. Podla ¢l. 141a ods. 4
pism. a) Ustavy SR do pésobnosti Sidnej rady Slovenskej republiky patri predkladat
prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy na
odvolanie sudcov.

Ustanovenim prvej vety § 18 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 185/2002 Z. z. sa v nadvdiznosti
na posobnost’ Sudnej rady SR uvadza: ,,Ak su dovody na odvolanie z funkcie sudcu podla
odseku 1 alebo 2, sudna rada musi predlozit prezidentovi navrh na odvolanie sudcu. “

Aj interpretacia a aplikacia § 18 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich podlieha
interpretacnému prikazu clanku 152 ods. 4 Ustavy SR. Prvii vetu § 18 ods. 3 v spojeni
s clankom 152 ods. 4 ustavy nemozno interpretovat a aplikovat ako prikaz zakladajuci
Sudnej rade SR povinnost navrhnut kazdého sudcu, ktory dosiahol vek 65 rokov,
na odvolanie z funkcie sudcu. Taka interpretacia by bola porusenim clanku 152 ods. 4
ustavy, lebo by odporovala uprave posobnosti Sudnej rady SR podla ¢l. 141a ods. 4 pism.
a) Ustavy SR.».

Stazovatelka v prvom rade akcentuje, Ze ,, Ustava SR ustanovuje obligatérne (¢l. 147
ods. 1) aj fakultativne dovody pre odvolanie sudcu z funkcie (¢l. 47 ods. 2). V okolnostiach
pripadu je pravne relevantny jeden z dvoch fakultativnych dovodov, a to odvolanie sudcu
z dovodu dovrsenia veku 65 rokov [¢l. 147 ods. 2 pism. b)].

Dovrsenie ustavne vyznamného veku nie je sposobilé samo osebe vyvolat' prdavny
ucinok spocivajiici v odvolani z funkcie sudcu. Ak by Ustava SR takyto pravny cinok
ustanovila, islo by o negativnu diskriminaciu spojeni s vekom. Fakultativnostou upravy sa
vlucuje vekova diskrimindcia, ktora je ustavne vyznamnym prvkom prec vyvolanie tivahy,
¢l kazdy individuadlny sudca je nadalej sposobily osobne sa podielat’ na vykone sudnej moci,
alebo ¢i ma tuto sposobilost’ v dosledku veku vazne narusenu, ¢i dokonca ju celkom stratil.
Posudenie individudlnej sposobilosti sudcu... je v prvom slede zverené Sudnej rade SR,
ktora ma pravo uvahy, ¢i sudca je sposobily nadalej vykonavat' sudnu moc, alebo ¢i tuto
sposobilost stratil a treba ho odvolat. Sudna rada teda nema ustavnu povinnost' navrhnut
odvolanie kazdého sudcu z funkcie iba preto, lebo dovrsil ustavne relevantny vek. Sudna

rada ma povinnost oznamit prezidentovi SR o kazdom sudcovi, Ze dovrsil vek 65 rokov na



odvolanie. Za navrh na odvolanie... mozno oznacit' iba ustavne relevantny navrh, teda taky
navrh, v ktorom Sudna rada SR vyslovne uvedie, Ze konkrétneho sudcu navrhuje na

¢

odvolanie z funkcie sudcu. “.

Stazovatel’ka JUDr. Marianna Reiffova d’alej tvrdi, ze prezident je pri uplatneni
svojej pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy v spojeni s ¢l. 147 ods. 2 pism. b)
ustavy viazany navrhom Sudnej rady, priCom za takyto navrh ,, nemozno oznacit akykolvek
text, ktory prezident SR dostane od Sudnej rady SR. Za navrh sudnej rady na odvolanie
sudcu z funkcie mozno... pokladat’ iba ten navrh, v ktorom Sudna rada SR vyslovne uvedie,
Ze navrhuje konkrétneho sudcu na odvolanie z funkcie. Ak Sudna rada SR ozndmi
prezidentovi SR, Ze sudca dovrsil vek 65 rokov, ale nenavrhne jeho odvolanie, prezident SR
nemoze sudcu odvolat' z funkcie, lebo sa nesplnila ustavnda podmienka pre vznik
rozhodovacej pravomoci prezidenta SR - prezident nedostal ustavne relevantny navrh na
odvolanie sudcu.

Ak sudna rada navrhne prezidentovi SR odvolanie sudcu z funkcie, prezident SR
nemd ustavnu povinnost navrhu vyhoviet. Prezident SR ma prdvo viastného uvazenia, Ci
navrhu vyhovie, alebo navrh odmietne. V tomto rozsahu ide o rozhodovaciu pravomoc
prezidenta SR v rovnakom rozsahu a s rovnakym obsahom, ako ostatné menovacie

pravomoci prezidenta SR zarucujuce mu prdavo uvahy. “.

Podl'a nazoru stazovatelky v prvom rade uznesenie Sudnej rady €. 9 zo 16. oktobra
2012 nie je jednoznacné, priCom ani Ustavne konformnym vykladom nemozno ,, urcit’ jeho
obsah, zistit' ktorych sudcov sudna rada navrhuje na odvolanie, ak ich navrhuje na
odvolanie . Stazovatelka v tejto suvislosti zastdva ndzor, ze Sudna rada «nepredlozZila
prezidentovi SR ustavne konformny ndvrh. Implikovanou ustavnou povinnostou prezidenta
SR bolo poziadat Sudnu radu SR o vysvetlenie, aky obsah ma uznesenie Sudnej rady ¢. 9
zo 16. oktobra 2012. Tuto povinnost prezident SR zanedbal. Z ukonu Sudnej rady SR, ktory
sa dal objektivne a nestranne vysvetlit ako ndavrh na odvolanie sudcov, aj ako ndavrh na
ponechanie sudcov vo funkcii, si prezident SR svojvolne vyvodil pravomoc rozhodnut
o odvolani sudcov... V tejto cCasti uplatnenia pravomoci priznanej podla ¢l. 102 ods. 1

pism. t) svojvola prezidenta SR Ivana Gasparovica spocivala v tom, Ze bez ustavne



relevantného ndvrhu Sudnej rady SR o niom rozhodol, ako keby ndvrh bol ustavne
relevantny.

Pravne irelevantné je, ze nasledne postupoval v medziach svojho ustavného uvaizenia
a z ustavne irelevantného ,,ndvrhu“ si vybral sudcov, ktorych odvola a inych sudcov,
ktorych ponechal vo funkcii. Na zaver uplatiiovania pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t)
Ustavy SR sa prezident SR znovu dopustil svojvéle, lebo v rozpore s vykladom jeho
menovacej pravomoci, ktory podal Ustavny sid SR vo veci PL. US 4/2012 prezident SR
neuviedol dovody, ktoré ho vedu k odvolaniu stazovatelky z funkcie sudcu (hoci podla

Ustavného siidu SR tieto nesmii byt svojvolné).».

Stazovatel'’ka v prvom rade v odovodneni svojej staznosti namieta aj poruSenie ¢l. 1
ods. 1 ustavy, priCom v tejto suvislosti najmé uvadza: ,, Rozhodovacia cinnost’ ustavného
sudu SR vychadza z koncepcie, Ze organ verejnej moci, ktory porusi niektoru ustavnu normu
rozdielnu od ustanovenia o pravnom Stdte urcéeného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, sa nesprava ako
organ pravneho Statu, a Ze ustavny sud rozhodne subezne s rozhodnutim o poruseni iného
ustanovenia ustavy aj o poruseni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ak navrhovatel poziada
o rozhodnutie ohladne ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (napr. PL. US 15/98. Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999, s. 58). S prihliadnutim na tito
koncepciu ochrany tstavnosti stazZovatelka navrhuje, aby Ustavny sid SR vyslovil, Ze
prezident SR nekonal tak, ako je v sfére zdkladnych prav a slobod povinny konat organ
Statu v materidlnom pravnom S§tdte, a Ze predtym sa rovnakého porusenia Ustavy SR

dopustila aj Sudna rada SR. *

Podla stazovatelky v prvom rade sa Sudna rada a prezident zdroven dopustili aj
poruSenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy, kedZe Sudna rada , neuplatnila svoju ustavou zvereni
posobnost ustavne relevantnym a ustavne konformnym postupom*, priCom ,,... Nasledne
ani prezident Slovenskej republiky nekonal v sulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, lebo
postupom odporujucim ¢l. 2 ods. 2 ustavy porusil zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 30

ods. 4 v spojeni s ¢l. Paktu OSN o obcianskych a politickych pravach. “.



Stazovatel’ka v prvom rade sa domaha tiez priznania primeraného financného
zadostucinenia, ¢o oddvodiuje tym, Ze jej ,,vznikla ujma spocivajuca v dlhodobom pocite
zufalstva a beznddeje, ze privilégia zivota v materialnom prdvnom Stdate su pre nu

nedostupné “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v prvom rade navrhuje, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie Uistavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky priznané clankom 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a jej ludské pravo podla ¢l. 25 pism. c¢) Paktu o obcianskych a politickych
pravach rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 9. juna 2014 cislo 1211-2014-BA
o odvolani z funkcie sudcu v spojeni s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 9
zo 16. oktobra 2012 porusené bolo. “

Z dovodov uvedenych v odévodneni staznosti stazovatelka v prvom rade predkladd
bod 2 navrhnutého rozhodnutia (petitu) v dvoch alternativach. V prvej alternative Ziada,
aby ustavny sud vyslovil, zZe ,,2. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 9. juna 2014
¢islo 1211-2014-BA sa zrusuje. .

V druhej alternative stazovatelka v prvom rade Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

., 2. Ukon prezidenta Slovenskej republiky z 9. jina 2014 cislo 1211-2014-BA nesplia
poziadavku pravnej istoty, akd sa musi spojit' s rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
podla ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom 102 ods. 1
pism. t) ustavy, a preto nie je sposobily vyvolat pravny ucinok podla ¢l. 147 ods. 2 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka v prvom rade dalej navrhuje, aby body 3 a4 fou navrhnutého
rozhodnutia zneli takto:

., 3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla clanku 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky prizndva stazovatelke za poruSenie jej zakladného prava priznaného clankom 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ludskym pravom podla clanku 25 pism. c)
Paktu o obcianskych a politickych pravach primerané financné zadostucinenie 3.000,-
euro. Prezident Slovenskej republiky je povinny vyplatit' toto zadostucinenie do dvoch
mesiacov odo dia vyhlisenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v sidle

Ustavného sidu Slovenskej republiky na vicet stazovatelky.



4. Stazovatelke prizndva ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 340 euro
a 88 centov, ktoru je prezident Slovenskej republiky povinny vyplatit advokatovi
JUDr. Janovi Drgoncovi, DrSc., do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle

‘

Ustavného sudu Slovenskej republiky na vicet advokdta. "
1.2 StaZnost’ JUDr. Heleny KoZikovej

Dnia 28. jula 2015 bola tstavnému sudu dorucena staznost’ JUDr. Heleny Kozikove;,
_(d’alej aj ,,stazovatelka v druhom rade”, spolu dalej len
»stazovatel’ky*), zastapenej Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzék, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a prava na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny
za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu rozhodnutim (resp.
alternativne ukonom) prezidenta zo 17. jina 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
o odvolani staZovatel'ky v druhom rade“, spolu dalej len ,napadnuté¢ rozhodnutia
o odvolani stazovateliek) v spojeni s uznesenim Studnej rady ¢. 444 z 30. marca 2015
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie Studnej rady ¢. 444%; spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia

Stdnej rady*).

Stazovatel’ka v druhom rade pri popise skutkového stavu v staznosti najméa uvadza:

«Prezident Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. t), ¢l. 145 ods. 1
a ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov odvolal z funkcie sudkyne JUDr. Helenu KozZikovu, sudkynu
Okresného sudu Bratislava 1. s ucinnostou ku diu 17. 06. 2015.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zakona jej tymto diiom mala zaniknut' funkcia
sudkyne.

Prezident Slovenskej republiky mal rozhodnut na zaklade Rozhodnutia Sudnej rady
C. 444 zo dna 30. 03. 2015, ktorym: ,,Sudna Rada Slovenskej republiky predklada
prezidentovi Slovenskej republiky, v zmysle ¢l. 141a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
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a$ 18 ods. 3 Zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene o doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov zoznam sudcov:...”, pricom na tomto
zozname sa nachadzala i stazovatelka ako sudkyna Okresného sudu Bratislava 1.

Stazovatelka sa o odvolani z funkcie sudcu dozvedela az od predsednicky Okresného
sudu Bratislava I ako i z oznamenie o odvolani z funkcie zverejnenom na internetovej
stranke Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk.

Je nam zndame, zZe Prezident uplatioval pri dorucovani napadnutého rozhodnutia
nahradné dorucenie, a preto rozhodnutia Prezidenta o odvolani z funkcie nemoézem prilozit

k tejto ustavnej staznosti.»

V ramci pravnej argumentacie stazovatel'ka v druhom rade poukazuje na ¢l. 147
ustavy, ktorého odsek 2 (na rozdiel od odseku 1) nie je podl'a jej nazoru ,, konstruovany ako
ustavny imperativ prikazujuci Prezidentovi odvolat z funkcie sudcu, ktory dosiahol vek
65 rokov. Z Ustavy SR nemozno vyvodit Ziadnu takiito povinnost Prezidenta. Na tom nic¢
nemeni ani ustanovenie § 18 ods. 3 Zakona ¢. 385/2000 Z. z., ktoré je potrebné
interpretovat len s ohladom na Ustavu SR v zmysle clanku 152 ods. 4 Ustavy SR. Inymi
slovami povedané, ustavne akceptovatelnym vykladom ustanovenia § 18 ods. 3 Zdakona
¢. 38572000 Z. z. je len taky vyklad, Ze ani Sudna rada nemala ustavnu povinnost predlozit

‘

sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov na ich odvolanie Prezidentovi. “.

V nadvéznosti na citovany pravny nazor stazovatel’ka v druhom rade, poukazujic na
zépisnicu z rokovania Sudnej rady, uvadza, ze aj medzi ¢lenmi Stdnej rady existuji
(existovali) roznorodé nazory vo vztahu k povinnosti Stidnej rady predlozit’ prezidentovi
., sudcov, ktori dovrsili vek 65 rokov na odvolanie“, priCom z tejto skuto¢nosti odvodzuje, ze
napadnuté uznesenie nepredstavuje ,,sposobily ndvrh na odvolanie sudcu podla
Clanku 141a ods. 5 pism. c¢) v spojeni s ¢lankom 147 ods. 2 pism. b) Ustavy SR*“. Z textu
napadnutého uznesenia Sudnej rady podla stazovatel’ky v druhom rade ,,jednoznacne
nevyplyva, ze Sudna rada vskutku navrhla odvolanie stazovatelky z funkcie sudcu.
Z diskusie na urovni Sudnej rady nakoniec mozno dovodit, Ze toto uznesenie je potrebné
vnimat' len v takom vyzname, Ze sudna rada oznamila Prezidentovi zoznam sudcov, ktori

‘

dovrsili ustavne relevantny vek, a nie navrhla ich odvolanie. .
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V nadvédznosti na citované hodnotenie napadnutého uznesenia Sudnej rady
stazovatelka v druhom rade vo vzt'ahu k postupu prezidenta pri jej odvolavani uvadza:

., Za takejto situdcie (kedy neexistovalo uznesenie Sudnej rady, ktorym by bol podany
navrh na odvolanie stazovatelky z funkcie sudcu), Prezident nebol opravneny vydat
rozhodnutie o odvolani stazovatelky z funkcie sudcu, pretoze uzmesenie Sudnej rady
o navrhu na odvolanie z funkcie sudcu je zakladnym predpokladom pre takyto postup.
Prezident mal v danom pripade postupovat’ tak, Ze mal poziadat Sudnu radu o vysvetlenie
alebo o doplnenie svojho stanoviska, a nie uplatnit svoju pravomoc svojvolnym sposobom.
Uz len tato okolnost sama o sebe sposobuje ustavnu neudrzatelnost napadnutych

g3

rozhodnuti.

Stazovatelka v druhom rade osobitne namieta, Ze nie su jej zname dovody, na
ktorych je zaloZené rozhodnutie prezidenta o jej odvolani, priCom v tejto suvislosti
argumentuje, ze ,, Prezident nemoze postupovat pri vykone svojej pravomoci svojvolnym
sposobom a napadnuté rozhodnutie by malo byt i ndlezité odovodnené, t. j. v danom
pripade by malo byt z napadnutého rozhodnutia zrejme, ktoré ustavne relevantné dovody
viedli Prezidenta k vydaniu napadnutého Rozhodnutia a to i s ohladom na napadnuté
rozhodnutie Sudnej rady, ktoré sa dotykalo i inych sudcov, u ktorych Prezident doposial’

neuplatnil svoju pravomoc. “.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky v druhom rade ,,napadnuté Rozhodnutie Prezidenta je
poznacené svojvolou a arbitrarnostou. ktorého sa musia organy verejnej moci vyvarovat.
Kazdé rozhodnutie organu verejnej moci sa musi zakladat na spolahlivom zisteni
skutkového stavu a musi byt ndlezité odovodnené, a to navyse i v tych pripadoch, v ktorych

md orgadn verejnej moci priestor na vivahu (m. m. II. US 143/02). .

Uzatvarajic svoju argumentdciu, stazovatel’ka v druhom rade konStatuje, Ze
,napadnutymi rozhodnutiami doslo k poruSeniu clanku 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni
s ludskym pravom podla clanku 25 pism. c¢) Dohovoru OSN o obcianskych a politickych

pravach, kedZe pravo na pristup k verejnej funkcii y sebe zahrna i pravo na posobenie
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vo verejnej funkcii (m. m. III. US 79/04), a teda i prdvo na ukoncenie funkcie vylucne
z dovodov predpokladanych pravnym poriadkom a hlavne pri dodrzani postupu v zmysle
pravneho poriadku.

Mdme preto za to, Ze napadnuté rozhodnutia nespliiajii zdkladné Standardy

materidalneho pravneho statu. “.

Stazovatel'ka v druhom rade navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nadlezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. Heleny Kozikovej podla ¢1. 30 ods. 4 Ustavy
SR a jej ludské pravo podla ¢l. 25 pism. d Paktu o obcianskych a politickych pravach
rozhodnutim Prezidenta Slovenskej republiky o odvolani stazovatela z funkcie sudcu ku dnu
17. 06. 2015 v spojeni s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 444 zo dna
30. 03. 2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu rozhodnutie Prezidenta Slovenskej republiky
o odvolani staZovatela z funkcie sudcu ku dnu 17. 06. 2015.

3. Ukon Prezidenta Slovenskej republiky o odvolani stazovatela z funkcie sudcu
ku diu 17. 06. 2015 nemd pravne vicinky predpokladané ¢1. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy SR.

4. Prezident Slovenskej republiky a Sudna rada Slovenskej republiky su povinni
uhradit’ stazovatelovi JUDr. Helene Kozikovej do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy

3

konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. r. o.*

II.

Dalsi priebeh konania

I1.1 Dalsi priebeh konania o st’aznosti JUDr. Marianny Reiffovej

Staznost’” stazovatelky v prvom rade bola povodne pridelenda sudcovi Sergejovi
Kohutovi ako sudcovi spravodajcovi, v tom case ¢lenovi II. sendtu ustavného sudu. Sudca
Sergej Kohut listom z 3. septembra 2014 oznamil predsednicke tistavného sudu skutocnosti,
ktor¢ by mohli zakladat dovody na jeho vylucenie z prerokavania a rozhodovania

predmetnej veci vsulade s § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
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¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). V nadvéznosti na uvedené bol sudca Sergej Kohut v sulade s platnym rozvrhom
prace uznesenim sp. zn. III. US 572/2014 z24. septembra 2014 vyla¢eny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 10010/2014, a preto v d’alSom
priebehu konania o staznosti stazovatel’ky v prvom rade rozhodoval II. senat tGstavného

sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

I1.1.1 Vyjadrenie prezidenta k st’azZnosti staZovatel’ky v prvom rade

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim
vyjadril prezident vo svojom pripise zo 4. februara 2015 doru¢enom ustavnému sudu
9. februara 2015, v ktorom navrhol st'aznost’ po predbeZznom prerokovani odmietnut’ podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci Ustavného sudu na jej
prerokovanie alebo z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Svoj ndvrh na odmietnutie
staznosti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu prezident odovodiiuje tym, ze
., Prezident republiky pri odvoldvani sudcu vseobecného sudu kona a rozhoduje ako organ
vykonnej moci “, a preto mala stazovatel'ka v prvom rade pravo napadnut’ jeho rozhodnutie
zalobou vramci spravneho stdnictva. Navrh na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej prezident zaklada na tvrdeni, Ze sucastou zékladného prava podla ¢l. 30

ods. 4 ustavy ,, nie je ciastkové pravo na riadne odovodnenie napadnutého rozhodnutia “.

Prezident v ramci svojej argumentécie v pripise zo 4. februara 2015 v prvom rade
konStatuje, ze ,,Z ustavnej a zakonnej upravy prava prezidenta republiky odvolat’ sudcu
vSeobecného sudu vyplyva, Ze toto prdavo mozZe prezident republiky vykonat za splnenia
tychto predpokladov:

sudca dosiahol vek 65 rokov;

sudna rada predloZi navrh na odvolanie sudcu.

Iné ustavné alebo zdkonné predpoklady na vykonanie prava prezidenta republiky

‘

odvolat sudcu vseobecného sudu v platnej pravnej uprave nendjdeme. .

14



Z platnej Gstavnej a zdkonnej upravy prezident vyvodzuje, Ze pri vykone pravomoci
odvolat’ sudcu vSeobecného sudu z funkcie disponuje uvazenim, pri¢om pri rozhodovani
o odvolani stazovatelky v prvom rade ho uplatnil. Podl'a prezidenta jeho uvazenie «ma
rozhodujuci zdklad v pojme, ktory pouziva § 18 ods. 2 pism. b) zdakona o sudcoch:
,,... prezident na navrh sudnej rady moze sudcu odvolat, ak dosiahol vek 65 rokov.

Z pojmu ,,moze “ vyplyva, ze prezident republiky:

nemusi sudcu vSeobecného sudu odvolat’ ani vtedy, ak su splnené vsSetky zdakonné
predpoklady na jeho odvolanie (1. 1. a 2.);

ak sudcu vseobecného sudu odvold, postacuje, ak tak kond na zdaklade navrhu sudnej
rady a skutocnosti, Ze odvolavany sudca dosiahol 65 rokov veku.

Uvazenie prezidenta republiky pri odvolavani sudcu vseobecného sudu je teda
urcené dvomi moznostami. Prvou moznostou je pravo prezidenta republiky neodvolat
sudcu vseobecného sudu, hoci boli na to splnené vsetky zdakonné predpoklady, necinnost
prezidenta republiky sa nemusi odovodnit.

Druhou moznostou je odvolanie sudcu vseobecného sudu, v takom pripade tak ako to
vyplyva zo zakladného prdava na dobru spravu veci verejnych (¢l. 1 ods. 1 ustavy) je
povinnostou prezidenta republiky odovodnit svoje rozhodnutie konStatovanim splnenia
ustavou a zakonom o sudcoch ustanovenych predpokladov. Iné odovodnenie neprichadza do
uvahy.

V napadnutom rozhodnuti prezident republiky konstatoval, ze stazovatelku odvolava
z funkcie sudkyne v§eobecného sudu z dovodov, ktoré su ustanovené v ¢l. 147 ods. 2 pism.
b) ustavy, v ktorom su ustanovené oba predpoklady na takyto vkon hlavy statu (I. 1. a 2.).
Vzhladom na to, Ze iné dovody ustava ani zakon o sudcoch nevyzaduju, podla mojho
nazoru, takéto odovodnenie plne postacovalo a nenarusovalo Ziaden princip pravneho

Statu, najmd zakladné pravo na dobru spravu veci verejnych a neporusovalo ani ¢l. 2 ods. 2

ustavy. ».

Prezident zaroven vo svojom pripise zo 4. februara 2015 Gstavnému sudu ozndmil, ze

netrva na istnom pojednavani vo veci stazovatel’ky v prvom rade.
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I1.1.2 Stanovisko pravneho zastupcu st’aZovatel’ky v prvom rade k vyjadreniu

prezidenta

V reakcii na pripis prezidenta zo 4. februara 2015 bolo Gstavnému sudu 24. aprila
2015 dorucené stanovisko pdvodného pravneho zastupcu stazovatel’ky v prvom rade
z 20. aprila 2015 k vyjadreniu prezidenta, v ktorom sa okrem iné¢ho uvéadza:

«... Prezident SR mda Ustavou SR vyslovne priznané prdavo menovat do niektorych
ustavnych funkcii a odvolat’ vymenovaného predstavitela z funkcie, do ktorej ho vymenoval.
Medzi vymenovanim do funkcie a odvolanim z funkcie je zasadny politicky rozdiel, ale nie je
ustavnopravny rozdiel. Menovacia pravomoc je vzdy len jedna, bez ohladu na to, i jej
predmetom je ustanovenie do funkcie alebo odvolanie z funkcie. Ustava SR nevytvdra
pravny zaklad pre rozdielny sposob uplatnenia menovacej pravomoci podla toho, ci
prezident menuje alebo odvolava. ...

Stazovatelka pripomina, Ze prezident SR Andrej Kiska svojim vyjadrenim k casti
skutkového stavu, v ktorom prezident SR Ivan Gasparovi¢ nekonal v sulade so svojou
menovacou prdvomocou, a tak porusil zakladné pravo stazovatelky, manipuluje
so skutkovym stavom, navodzuje zdanie, Ze stazovatelka oznacila za porusenie svojho prava
cosi iné, ako naozaj namietla. ...

Stazovatelka v skutocnosti namietla dvojnasobné poruSenie svojho zakladného
prava. Zo skutkového hladiska kazdé z tychto poruseni samo osebe vykazuje znaky
protiustavného uplatnenia pravomoci prezidenta SR podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t)...

Prvého porusenia Ustavy SR sa prezident SR Ivan Gasparovic dopustil, ked
stazovatelku odvolal z funkcie sudkyne Najvyssieho sudu SR bez navrhu Sudnej rady SR.
Prezident SR dostal od Sudnej rady SR list, ktory ho informoval o tom, Ze 15 sudcov
dovrsilo vek 65 rokov. List Sudnej rady Slovenskej republiky je zmdtocny, lebo sa v nom
vyslovne neuvadza, ¢i vobec niektorého z menovanych sudcov sudna rada navrhuje odvolat
podla ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a ak éno, tak ktorych z nich.

Prezident SR si neoveril, ¢i ucelom tohto listu je podanie ndvrhu na odvolanie
sudcov z funkcie. Prezident SR obsahovo sporny list nevyhodnotil ako navrh na odvolanie

vSetkych v liste uvedenych sudcov z funkcie, co preukazuje nasledujiice spravanie
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prezidenta SR, ked prezident prevaznu vdcsinu v liste uvedenych sudcov z funkcie
neodvolal.

Prezident SR svojvolne vyhodnotil list Sudnej rady SR ako navrh na odvolanie
stazovatelky z funkcie. ...

Prezident SR odnal Sudnej rade SR jej pravomoc a tu , preniesol* viastnym
rozhodnutim na seba bez toho, aby mal pre také rozhodnutie zdklad v Ustave SR. S Ustavou
SR nezlucitelné spravanie prezidenta SR Ivana Gasparovica postihlo staZovatelku na jej
zdkladnom prave zarucenom ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. ...

Druhého porusenia Ustavy SR sa prezident SR Ivan Gasparovi¢ dopustil, ked
stazovatelku odvolal z funkcie sudkyne NajvyssSieho sudu bez uvedenia dévodov pre svoje
rozhodnutie. Povinnost odovodnit rozhodnutie je implikovana v ustavnej uprave
menovacich pravomoci prezidenta SR (PL. US 4/2012-27). Aj ked' tito povinnost Ustavny
sud SR vyslovne priznal vo vztahu k odovodnovaniu rozhodnutia o uplatneni menovacej
pravomoci v pripade kandiddta na generdlneho prokurdtora SR, z Ustavy SR nemozno
vyvodit, Ze ide o vynimku zo vseobecnej ustavnej upravy, a Ze uplatnenie menovacej

pravomoci v pripade inych ustavnych cinitelov prezident SR moze urobit bez odovodnenia.»

Vdalsej casti stanoviska k vyjadreniu prezidenta povodny pravny zastupca
stazovatelky v prvom rade analyzuje relevantnu judikaturu ustavného sudu a konstatuje, Ze
«Z predchddzajiicich pravnych ndazorov vyslovenych Ustavnym siidom SR v rokoch 1993 az
2014 o ucele, obsahu a rozsahu menovacich pravomoci prezidenta SR mozno vyvodit:

1. prezident SR nie je a priori povinny uplatnit’ svoju pravomoc ustanovit do ustavnej
funkcie, ani svoju pravomoc odvolat z ustavnej funkcie na zaklade jednoduchej okolnosti, ze
organ Statu s pravomocou navrhnut vymenovanie (odvolanie) osoby z ustavnej funkcie taky
navrh poda;,

2. prezident SR nemozZe uplatnit viazanu pravomoc bez navrhu od ustavného orgdanu
opravneného navrhnut osobu na ustanovenie do ustavmej funkcie alebo na odvolanie
z ustavnej funkcie. Ak navrh dostane, md pravo uvahy, ¢i navrhu vyhovie alebo nie.

3. prezident SR ma pravo uvahy, ktora musi byt ustavne konformna, prezidentova

uvaha je ustavne konformnd, ak je v sulade s podmienkami specifikovanymi Ustavnym
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suidom SR v rozhodnuti PL. US 4/2012. Podla pravneho ndzoru, ktory iistavny sid vyslovil
v tejto veci Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmu byt svojvolneé. ...

Uplatnenie pravomoci prezidentom nesmie byt svojvolné a musi byt predvidatelné.
Uvazenie prezidenta SR, ktoré neuvadza dovody pre uplatnenie ¢i neuplatnenie prdavomoci,
ako aj nedostatocne odovodnené uvazenie (napr. vylucne vseobecnd uvaha bez spojenia
s konkrétnym pripadom uplatnenia pravomoci) je nepredvidatelna uvaha. Zakaz svojvile
a prikaz predvidatelnosti rozhodnutia je implikovany v poziadavke pravnej istoty, ktora
patri ku garanciam materidlneho pravneho §tatu podla prvej vety ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. ...

Interpretdcia ¢l. 145 ods. 2 Ustavy SR ponmiknutd prezidentom SR A. Kiskom cleni
sudcov vSeobecnych sudov na dve kategorie. Na sudcov, ktorych prezident SR nemoze
odvolat, lebo nedosiahli vek 65 rokov a na sudcov, ktorych prezident SR na navrh Sudnej
rady SR moze kedykolvek odvolat, lebo dovrsili vek 65 rokov.

Rozclenenie sudcov na tieto dve kategorie odnima sudcom, ktori dovrsili 65 rokov,
pravau istotu, vyrazne ich znevyvhodnuje pri uplatneni rozhodovacej pravomoci. Ak ich
prezident SR po doviseni veku neodvola, zostanu vo funkcii sudcu, ale bez garancie
individudlnej nezavislosti, lebo kedykolvek bez akéhokolvek viditelného dovodu ich
prezident SR moze okamzZite odvolat.

Takto k ,,muru pritlaceni sudcovia by mali uplatinovat sudnu moc nestranne
a nezavisle.

Na zachovanie nezavislosti sudcov bez zniZenia intenzity ochrany ich nezavislosti
sluzi povinnost' prezidenta SR implikovana v jeho menovacej pravomoci riadne odévodnit
svoje rozhodnutie.

Tejto povinnosti podlieha kazdeé rozhodnutie o vymenovani alebo odvolani sudcu bez
ohladu na to, ¢i obsahom rozhodnutia je odvolanie sudcu, alebo jeho ponechanie vo
funkcii. Iba tak mozno vytvorit' pravnu istotu ohladne pricin, ktoré maju za nasledok

odvolanie sudcu z funkcie po doviseni 65 rokov veku.».

11.1.3 Prijatie staZnosti st aZovatel’ky v prvom rade na d’alSie konanie

Zohladnujuc stanovisko povodného pravneho zdstupcu stazovatelky z 20. aprila

2015 reagujuce na vyjadrenie prezidenta zo 4. februara 2015, ustavny sud staznost
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stazovatelky v prvom rade predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 298/2015-44 zo 6.

maja 2015 ju prijal na dalsie konanie.

Oznacené uznesenie o prijati staznosti na dalSie konanie zaslal ustavny sud
ucastnikom konania, pricom zaroven vyzval prezidenta na pripadné doplnenie vyjadrenia
k staznosti a predsednicku Sudnej rady na predlozenie vyjadrenia k staznosti. Prezident

svoje vyjadrenie k staznosti uz nedoplnil.

Pévodny pravny zastupca stazovatelky v prvom rade v reakcii na prijatie staznosti
na dalsie konanie ustavnému sudu v podani z 15. juna 2015 oznamil, Ze staZovatelka

(s

v prvom rade ,,vyslovuje svoj suhlas s upustenim od ustneho prejednania staznosti*.

I1.1.4 Vyjadrenie Sudnej rady k st’aznosti st’aZovatel’ky v prvom rade

Predsednicka Stidnej rady v reakcii na vyzvu ustavného sudu v pripise z 25. juna
2015 predlozila vyjadrenie Stidnej rady k staznosti stazovatel’ky v prvom rade z 24. juna
2015, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«... Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka posobiaca ako sudkyna Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky prevzala 19. juna 2014 ,,nepomenované pisomné vyhotovenie ukonu
prezidenta“ zo dna 9. juna 2014, ktorym prezident Slovenskej republiky Ivan Gasparovic
oznamil stazovatelke, Ze ju odvolava z funkcie sudcu. Prezident vo svojom ukone odkazuje
na uznesenie ¢. 9 zo 16. oktobra 2012, ktoré mu dorucila sudna rada v blizsie
nespecifikovany den a rok. Stazovatelka namieta navrh sudnej rady ako zmdtocny, lebo sa
v nom vyslovne neuvadza, ¢i vobec niektorého z menovanych sudcov sudna rada navrhuje
odvolat' podla ¢l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy a ak dano, tak ktorych z nich. ...

... Z hladiska procesu odvolania funkcie sudcu z dovodu dosiahnutia 65 rokov veku

- minister kaZdorocne oznami sudnej rade mena sudcov, ktori v konkrétnom roku
dosiahnu vek 65 rokov,

- sudna rada na zasadnuti prerokuje navrh na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek
65 rokov,

- sudna rada prijme uznesenie,
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- sudna rada predlozi prezidentovi, v zmysle ¢l. 141a ods. 5 pism. c) ustavy a § 18
ods. 3 zakona o sudcoch navrh sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov.

Vyssie citovany clanok 147 ods. 2 ustavy taxativne vymenuva dovody, pre ktoré moze
prezident Slovenskej republiky odvolat’ sudcu z funkcie sudcu.

Ustanovenie § 18 ods. 3 zdakona o sudcoch uklada povinnost sudnej rade predlozit
prezidentovi navrh, ak existuje dovod - dosiahnutie veku sudcu 65 rokov.

Sudna rada uznesenim ¢. 9 zo 16. oktobra 2012 si splnila zdakonom stanovenu
povinnost a predlozila navrh, v ktorom uviedla menny zoznam sudcov, ktori naplnili dovod
dovrsenia 65 rokov veku a ktory je dovodom na mozné odvolanie z funkcie sudcu
prezidentom Slovenskej republiky, t. j. sudna rada predloZila navrh na odvolanie sudcov
menovite uvedenych v predmetnom uzneseni ¢. 9.

Zakon nestanovuje povinnost zaslat prezidentovi Slovenskej republiky zoznam
sudcov, tak ako to uvddza staZovatelka, ale uklada povinnost sudnej rade predloZit navrh
vo veci odvolania sudcov, ktori dovrsili 65 rokov veku. Navrh sudna rada predklada
prezidentovi po prerokovani a prijati uznesenia. Sudna rada ako kolektivny organ svoje
pravo prerokovat a rozhodnut uplatiuje prostrednictvom uznesenia v sulade s ¢l. 141a
ods. 6 ustavy, podla ktorého na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas
nadpolovicnej vicsiny vsetkych jej ¢lenov. Podla uvedeného clanku ustavy sudna rada svoje
rozhodnutia realizuje prostrednictvom prijimania uzneseni. Podla ustavy, zakona o sudcoch
a Rokovacieho poriadku sudnej rady je prijatie uznesenia jedinym sposobom, akym
rozhoduje sudna rada o veciach patriacich do jej posobnosti a teda aj prijatie uznesenia
sudnej rady k navrhu sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, je navrhom na odvolanie sudcov
prezidentom Slovenskej republiky.

Prijaté uznesenie ¢. 9 sa odvoldava na ¢l. 147 ods. 2 ustavy a na § 18 ods. 2 zdakona
o sudcoch (moznost odvolania z funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky na ndavrh
sudnej rady), na cl. 141a ods. 4 ustavy (v case rozhodovania v roku 2012 posobnost sudnej
rady - predkladat prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy na odvolanie sudcov), na
ustanovenie § 18 ods. 3 zdakona o sudcoch (ak su splnené dovody na odvolanie dovisenim
veku sudcu 65 rokov, povinnost pre sudnu radu predloZit' navrh prezidentovi Slovenskej
republiky) a zaroven obsahuje menny zoznam sudcov. Na zdklade uvedeného, sudna rada

povazuje uznesenie za jednoznacné.
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Na podklade vyjadreného je sudna rada toho nazoru, ze jej postup bol v sulade s jej
ustavnym a zdkonnym vymedzenim, a preto sidna rada navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodol, ze zakladné pravo stazZovatela na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 a pravo na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny
za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. c) Medzindarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach 2010 porusené nebolo.»

Sudna rada zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania o staznosti stazovatelky v prvom rade.

I1.1.5 Stanovisko pravneho zastupcu st'azovatel’ky v prvom rade k vyjadreniu

Sudnej rady a d’alSie podania st’aZovatel’ky v prvom rade

Po predchadzajucej vyzve ustavného sudu zaujal stanovisko k vyjadreniu Sudnej
rady povodny pravny zastupca stazovatelky v prvom rade v podani dorucenom ustavnému
sudu 14. septembra 2015, v ktorého uvodnej Ccasti zdoraznuje, ze v suvislosti
s preskumavanim staznosti stazovatelky v prvom rade ,,vznikol spor o ucel navrhu na
odvolanie a o ulohu Sudnej rady pri odvolavani sudcov, ktory svojou staznostou vyvolala
stazovatelka. Podstatou sporu je tvrdenie, Ze Sudna rada SR ma povinnost ozndmit
prezidentovi SR, Ze sudca dovrsil vek 65 rokov, no tdato povinnost nezahrna aj povinnost
Stidnej rady kazdého sudcu, ktory dovisil Ustavou urceny vek, navrhnit na odvolanie.
Sudna rada SR md prdvo uvdzenia, Ci sudca je alebo nie je sposobily dalej vykonavat

funkciu sudcu, tvrdi v spore stazovatelka. “.

Podla povodného pravneho zastupcu staZovatelky v prvom rade «Spor o pravomoc
navrhnut' sudcu na odvolanie z funkcie z dovodu dovrsenia veku 65 rokov ma zdsadny
vyznam pre vymedzenie miesta a ulohy Sudnej rady Slovenskej republiky v systéeme
ustavnych orgdnov Slovenskej republiky. Ma sudna rada redalne pravomoci, alebo sa musi
uspokojit stym, Ze existuje, no bez redlneho vplyvu na najvyznamnejsie otazky chodu
sudnictva a postavenia sudcov?

Zdroveri je sporom o spravny postup pri vwklade Ustavy Slovenskej republiky. ...
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Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky trva na vyklade, podla ktorého sa
Ustava musi interpretovat a aplikovat podla vykonavacich zékonov. JUDr. Bajéankova
neuvddza pramern prava, podla ktorého treba Ustavu vysvetlovat tak, aby bola totoznd
so znenim zdkona.

. Wkonavaci zdkon o sudcoch zaklada Sudnej rade SR povinnost , predloZit
prezidentovi navrh na odvolanie sudcu“. Sudna rada SR ma ustavnu pravomoc predkladat
prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov (¢l. 141a ods. 5 pism. c/). Povinnost oznamit
prezidentovi Slovenskej republiky, Ze sudca dovrsil vek 65 rokov, v ktorom prezident
Slovenskej republiky méze odvolat (¢1. 147 ods. 2 pism. b/) nezakladéa Ustava, ale zdkon.
Ak su dovody na odvolanie z funkcie sudcu podla odseku 1 alebo 2, sudna rada musi
predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie sudcu. ... Ak su dovody na odvolanie z funkcie
sudcu... podla odseku 2 pism. b), minister oznami tuto skutocnost sudnej rade. *

Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky zaklada argumentdciu na
formalnych dovodoch. ...

Stazovatelka tvrdi, ze Sudna rada v okolnostiach pripadu uplatnila svoju pravomoc
v rozsahu ustanovenia § 18 ods. 3, no porusila ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) Ustavy.

... Dovrsenie veku 65 rokov je dovodom na odvolanie sudcu podla ustanovenia § 18
ods. 2 pism. b). Tento dovod na odvolanie podla zdkona oznamuje Sudnej rade Slovenskej
republiky minister spravodlivosti Slovenskej republiky. ...

Ak sa ustanovenie § 18 ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 2 zakona o sudcoch interpretuje
podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, predsednicka Siidnej rady Slovenskej republiky sa nemyli. Sidna
rada Slovenskej republiky mad povinnost oznamit prezidentovi Slovenskej republiky, Ze
sudca dovrsil vek 65 rokov a tymto ukonom sudna rada uplatiuje svoju pravomoc podla
¢l. 141a ods. 5 pism. c). ...

Kazdy zakon prijaty v Slovenskej republiky sa musi interpretovat’ a aplikovat tak,
aby bol v siilade s Ustavou (¢l. 152 ods. 4). Aj ustanovenie § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch sa
musi interpretovat a aplikovat tak, aby bolo v silade s Ustavou. ...

... V zaujme zachovania podstaty ustavnej upravy sa ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 musi
interpretovat a aplikovat v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy a s vyuzitim zdravého rozumu. ...

Sudna rada SR, ktord ma plnit ulohu strazcu a ochrancu nezavislosti sudnej moci od

vwkonnej moci sa ustanovenim § 18 ods. 3 zakona o sudcoch dostava do pozicie ,, podatelne
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ministra spravodlivosti“, bez priestoru pre uplatnenie svojej ustavnej pravomoci navrhnut
prezidentovi SR sudcu na odvolanie. ...

Vo vztahu k oznameniu, ktorym minister spravodlivosti dava sudnej rade na
vedomie, Ze sudcovia dovrsili vek 65 rokov, Sudna rada SR moéze rozhodovat de facto iba
o tom, ¢i minister v oznameni nezabudol na niektoreho sudcu, ktory dovrsil vek 65 rokov,
pripadne o tom, ¢i kazdy zo sudcov zaradenych do zoznamu skutocne ma aspon 65 rokov.
Takéto ,,rozhodovanie* je neprimerané ulohe Sudnej rady SR pri ochrane nezavislosti
sudnej moci. Materidalny aspekt pravomoci Sudnej rady SR sa naplni jedine, ak sudna rada
uplatni tivahu, ako kazdy zo sudcov uvedenych v ozndmeni ministra spravodlivosti SR spliia
materidlne podmienky pre zotrvanie vo funkcii sudcu, a preto ¢i je dovod, aby Sudna rada
SR navrhla prezidentovi SR odvolat’ sudcu z funkcie, alebo aby ho vyrozumela o doviseni
veku sudcu, ale bez toho, aby navrhla jeho odvolanie...

,,Navrh na odvolanie* je prejav, ktory sudna rada musi urobit, lebo zakon jej tak
uklada, no zdkon nepredpisuje sudnej rade povinnost, aky obsah ma mat; sudna rada
navrhom uplatiuje svoju ustavnu prdavomoc, ku ktorej patri pravo uvahy, aky ndvrh
prezidentovi SR predlozi v nadviznosti na informdciu, Ze sudca dovisil Ustavou urceny vek
pre odvolanie z funkcie. Ako odborny organ zriadeny Ustavou pre ochranu nezdvislosti
sudnej moci je Sudna rada SR povinnd podrobit informdciu od ministra spravodlivosti
o dovrseni veku sudcom uvahe, i tdato okolnost zaklada dovod pre odvolanie sudcu, alebo
Ci napriek tejto okolnosti je sudca sposobily zotrvat’ vo funkcii. Iba tak sa v nastavenom
modele vztahov medzi sudnou radou a predstavitelom vykonnej moci (ministrom) da
chranit nezavislost sudnej moci pred vykonnou mocou, aj ked ide o vplyv s nizSou mierou
dopadu na status sudcu, aky mal minister spravodlivosti SR na chod sudnictva pred prijatim

ustavneho zakona ¢. 90/2001 Z. z. ...».

Stanovisko k vyjadreniu Sudnej rady stazovatel’ka v prvom rade doplnila
prostrednictvom svojho povodného pravneho zéastupcu o skutkové okolnosti jej odvoldvania
z funkcie sudkyne v podani doru¢enom tstavnému stdu 17. septembra 2015. V ozna¢enom
podani sa okrem iného uvadza:

,,Sudna rada SR na zasadnutie konané 16. oktobra 2012 si najskor nechala predlozit

stanovisko Sudcovskej rady SR a pisomné stanovisko predsednicky spravneho kolégia
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Idy Hanzelovej. (Oba tieto materialy si Sudna
rada SR vyZiadala nad ramec zdakona. V okolnostiach pripadu su indiciou v prospech
stazovatelkinho tvrdenia o usili Sudnej rady SR vyhnut' sa neprijemnostiam potencidalne
hroziacim od odvolanych sudcov).

Po tejto priprave zasadnutia Sudnej rady SR tento Statny organ pozval stazovatelku
na zasadnutie Sudnej rady SR konané 16. oktobra 2012...

Na zasadnuti konanom dna 16. oktobra 2012 clenovia Sudnej rady SR kiladli
stazovatelke otazky o jej predchadzajucom posobeni v sudcovskej funkcii. Stazovatelka na
vSetky polozZené otazky riadne odpovedala. Potom stazovatelka opustila zasadaciu
miestnost. Po vykonanom vypocuti stazovatelky clenovia Sudnej rady SR tajne hlasovali
o tom, ¢i stazovatelku navrhnu prezidentovi Slovenskej republiky na odvolanie.

Vysledok tajného hlasovania Sudna rada SR vyhlasila vistne na mieste. Sudna rada
SR oznamila staZovatelke, Ze Sudna rada SR sa pripaja k obozndamenym stanoviskam
predsednicky spravneho kolégia a Sudcovskej rady a neodporuca stazovatelku odvolat
z funkcie sudcu.

Sudna rada SR takto rozhodla o stazovatelke a dvoch dalsich sudcoch. Dvandst
inych sudcov, ktorych oznamil minister spravodlivosti SR ako sudcov, ktori dovrsili vek
65 rokov, Sudna rada SR podla ustneho vyhlasenia vysledku svojho hlasovania dna
16. oktobra 2012 navrhla na odvolanie z funkcie sudcu.

Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid SR vyZiadal od Siidnej rady SR zdpisnicu
o hlasovani o navrhu na odvolanie sudcov, ktori dovrsili vek 65 rokov, ktoru Sudna rada SR

spisala na svojom zasadnuti konanom dna 16. oktobra 2012...

Zo svojej rozhodovacej €innosti v inych veciach, ako aj z ozndmenia Slovenskej
advokatskej komory Ustavny sud zistil, Ze povodnému pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
v prvom rade bol s i¢innostou od 30. jina 2015 pozastaveny vykon advokacie. Ustavny std
preto vyzval stazovatelku v prvom rade, aby mu predlozila splnomocnenie na svoje
zastupovanie v konani pred Gistavnym sitdom inym (fiou zvolenym advokatom). V reakcii na
tato vyzvu stazovatelka v prvom rade najprv v podani doru¢enom ustavnému sudu
6. oktobra 2015 akcentovala poziadavku, aby ustavny std priznal pravne U¢inky vSetkym

ukonom, ktoré v jej mene vykonal jej povodny pravny zastupca, a nasledne bolo 13. oktdbra
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2015 ustavnému sudu dorucené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky v prvom rade
v konani pred tustavnym stidom advokatom JUDr. Markom Polakovicom, Vysoka 19,
Bratislava. Nasledne stazovatel'ka v prvom rade dorucila 19. augusta 2016 ustavnému sudu
splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sidom udelené advokatke
JUDr. Jane Drgoncovej, Peterska 22, Bratislava. Diia 5. septembra 2016 bolo ustavnému
studu dorucené podanie, ktorého prilohu tvori splnomocnenie st'azovatel’ky v prvom rade na
zastupovanie pred ustavnym sidom udelené advokatke JUDr. Anne Durdikovej,

Cintorinska 2/547, Bratislava.

V reakcii na poziadavku stazovatelky v prvom rade vyjadrenu v jej podani
doruCenom ustavnému sudu 6. oktéobra 2015 ustavny sud konStatoval, ze povazuje
akceptovanie vsetkych ukonov, ktoré vykonal v mene stazovatel’ky v prvom rade jej
povodny pravny zastupca, za prirodzené a jeho argumenticiu obsiahnuti v podaniach

dorucenych tstavnému sudu zohl'adni pri rozhodovani vo veci same;.

1.2 Daldi pricbeh konania o staZnosti st'aZovate’ky v druhom rade

JUDr. Heleny Kozikovej

StaZznost’ staZovatel'ky v druhom rade bola prijatd na d’alSie konanie uznesenim
sp. zn. 1II. US 76/2016 z 9. februara 2016. Nasledne plénum ustavného sudu uznesenim
sp. zn. PLs. US 5/2016 z 10. februdra 2016 rozhodlo o spojeni staznosti stazovatelky
v prvom rade a staZzovatel’ky v druhom rade na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. II. US 298/2015. Po spojeni staznosti na spoloéné konanie ustavny sud vyzval
prezidenta a predsednicku Studnej rady na vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky v druhom

rade.

I1.2.1 Vyjadrenie prezidenta k st’aznosti staZovatel’ky v druhom rade

Prezident dorucil ustavnému sudu svoje vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky

v druhom rade 22. aprila 2016. Prezident navrhuje, aby ustavny sud st'aznosti stazovatel'ky
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v druhom rade nevyhovel, ¢o odovodiiuje obdobnou argumentaciou, akl pouzil vo svojom

vyjadreni k staznosti stazovatel’ky v prvom rade.

Prezident predovSetkym zdoraziuje, Ze ,,... Z ustavnej a zdkonnej upravy prdva
prezidenta republiky odvolat’ sudcu vyplyva, Ze toto pravo moze prezident republiky vykonat
za splnenia tychto predpokladov:

1. sudca dosiahol vek 65 rokov,

3

2. sudna rada predlozi navrh na odvolanie sudcu... “.

Prezident zaroven, poukazujic na text § 18 ods. 2 pism. b) zdkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®), akcentuje, ze pri odvoldvani sudcu z funkcie
disponuje uvazenim, ktoré spociva v dvoch mozZnostiach: ,, Prvou mozZnostou je pravo
prezidenta republiky neodvolat’ sudcu vseobecného sudu, hoci boli na to splnene vsetky
zdkonné predpoklady,; necinnost prezidenta republiky sa nemusi odovodnit’ a nedopadd na
nu zZiadna sankcia. ...

Druhou moznostou je odvolanie sudcu; v takom pripade, tak ako to vyplyva
zo zakladného prava na dobru spravu veci verejnych (¢l. 1 ods. 1 ustavy), je povinnostou
prezidenta republiky odovodnit svoje rozhodnutia konstatovanim splnenia ustavou
a zakonom o sudcoch ustanovenych predpokladov. Iné odévodnenie neprichadza do uvahy,
pretoze povinnost odovodnit’ rozhodnutie o odvolani sudcu sa vztahuje len na dve prdavne
skutocnosti, ktoré zakladaju opravnenie prezidenta odvolat’ sudcu (vek 65 rokov a navrh

sudnej rady). “

Pokial’ ide o namietky staZovatelky v druhom rade, Ze prezident nemad povinnost
odvolat’ sudu z funkcie a ani Sudna rada nema povinnost predlozit’ prezidentovi navrh na
odvolanie sudcu, prezident vo svojom vyjadreni zdoraziuje, Ze z doslovného vykladu textu
¢l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy sice ,,nevyplyva Ziadna povinnost pre prezidenta odvolat
sudcu zjeho funkcie; to vsak neznamend, Ze neexistencia takej povinnosti ustavne
ovphvnuje jeho opravnenie odvolat sudcu z funkcie po splneni oboch istavnych

predpokladov®, ale zdroven ,,Niet Ziadnej ustavnej vizby medzi povinnostou prezidenta
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republiky odvolat sudcu a jeho oprdvnenim odvolat’ sudcu. Povinnost prezidenta republiky
odvolat’ sudcu je obsahom cl. 147 ods. 1 ustavy, kym jeho oprdavnenie odvolat sudcu je
predmetom cl. 147 ods. 2 ustavy.

Oba citované odseky cl. 147 ustavy maju iny ucel. Kym ucelom ¢l. 147 ods. 1 ustavy
je odvolanie sudcu ako sankcia, tak ucelom ¢l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy je odvolanie
sudcu po dosiahnuti veku, po ktorom by, podla uvahy ustavodarcu. uz bolo potrebné
individudlne u sudcu zvazit, ¢i bude vykondvat toto povolanie... Toto zvdzenie ustavodarca
zveril prezidentovi republiky, pricom kritéria, na zaklade ktorych moze toto svoje
opravnenie uplatnit, nijako nevymedzil a ponechal ich vylucne na uvazeni prezidenta v

‘

kazdom jednotlivom pripade. “.

Vo vzt'ahu k povinnosti Stidnej rady predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie sudcu
po dosiahnuti veku 65 rokov prezident, analyzujic ndlez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 10/05, uvadza, Ze zjeho oddvodnenia vyplyva, Ze ,,... sudna rada méze, hoci
v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, nepredloZit navrh na odvolanie sudcu z funkcie podla ¢l. 147
ods. 2 pism. b) ustavy (pre dosiahnutie veku 65 rokov) vylucne v pripade, ak rozhodne, Ze
dovod na odvolanie sudcu neexistuje...

Inak napisané, sudna rada sa zbavi svojej zodpovednosti predlozit ndavrh na
odvolanie sudcu z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov jedine vtedy, ak najmenej 10 hlasmi za
rozhodne o tom, Ze sudca, o ktorom minister spravodlivosti oznamil, Ze dosiahol vek
65 rokov a viac, v skutocnosti takyto vek nedosiahol.

Ustavnému sidu vSak pri formulovani takého pravneho zaveru uslo to, ze k takému
rozhodnutiu moze dojst’ len teoreticky, v pripade, ak by sa minister spravodlivosti zmylil
v datume narodenia sudcu, o ktorom oznamuje, Ze dosiahol vek 65 a viac rokov. A preto je
zjavneé, Ze okrem tejto teoretickej moznosti, sudnej rade vidy vzmnika povinnost predlozit
navrh na odvolanie sudcu pre dosiahnutie veku 65 rokov. Ani sudna rada totiz nemoze

rozhodnut o tom, Ze sudca nema 65 a viac rokov, ak ich v skutocnosti dosiahol. *.
K namietke stazovatel’ky v druhom rade, ze Sudna rada nepredlozila ndvrh na jej

odvolanie z funkcie sudkyne, ale len oznamila prezidentovi republiky to, ze dovfSila vek

65 rokov, prezident vo svojom vyjadreni konStatuje, ze je neopodstatnenda a v tejto
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suvislosti, poukazujic na text § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch, zdoraznuje, ze zékon o sudcoch
v ozna¢enom ustanoveni ,, upravuje navrh sudnej rady na odvolanie sudcov a v Ziadnom
pripade neumoznuje sudnej rade len informovat prezidenta republiky o tom, Ze niektory

sudca alebo niektora sudkyna dovrsili 65 rokov veku “.

Za zjavne neopodstatnent povazuje prezident aj namietku stazovatelky v druhom
rade JUDr. Heleny KozZikovej, Ze riadne neodovodnil svoje rozhodnutie o jej odvolani.
V tejto suvislosti prezident predovSetkym zdoraznuje, ze v jeho rozhodnuti je uvedené,
., 2e doslo k splneniu dvoch zakladnych predpokladov na odvolanie stazovatelky z funkcie
sudkyne: dosiahnutie veku 65 rokov a ndavrh sidnej rady. Takéto odévodnenie splia vietky

poziadavky na riadnu spravu vect verejnych, ktorou je aj prezident republiky viazany. .

K namietke stazovatel’ky v druhom rade, Ze jej nebolo riadne dorucené rozhodnutie
o odvolani, prezident uvadza, ze ,jej bolo riadne dorucené ndahradnym spoésobom,
predkladame o tom sendtu ustavného sudu listiny, ktoré to preukazuju, ako aj stanovisko
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorého k doruceniu rozhodnutia
o odvolani stazovatelky z funkcie sudkyne a k jej odvolaniu doslo ucinnym a zakonom

predpokladanym spésobom *.

I1.2.2 Vyjadrenie Sidnej rady k st’aznosti stazovatel’ky v druhom rade

Vyjadrenie Studnej rady k staznosti stazovatel’ky v druhom rade dorucila ustavnému
sudu jej predsednicka 2. maja 2016. Vo vyjadreni sa predovsetkym uvadza:

«... Zo staznosti JUDr. Heleny KozZikovej vyplhiva, ze stazovatelka pésobiaca ako
sudkyna Okresného sudu Bratislava I, sa o odvolani z funkcie sudcu dozvedela az od
predsednicky Okresného sudu Bratislava I ako i z oznamenia o odvolani z funkcie
zverejnenom na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Stazovatelka v staznosti uvddza, zZe ustanovenie ¢l. 147 ods. 2 ustavy, nie je
konstruované ako ustavny imperativ prikazujuci prezidentovi odvolat z funkcie sudcu, ktory
dovrsil vek 65 rokov. Z ustavy tiez nemozno vyvodit ustavniu povinnost sudnej rady

predlozit’ sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov na ich odvolanie prezidentovi. Stazovatelka
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dalej uvddza vyjadrenia jednotlivych Cclenov sudnej rady na zasadnuti, zachytenych
v zapisnici z rokovania sudnej rady z 30. marca 2015, ktoré su nazorovo rozdielne
vo vztahu k povinnosti sudnej rady predloZit' prezidentovi navrh na odvolanie sudcu po
dovrseni veku 65 rokov. Preto nemozno napadnuté uzmnesenie sudnej rady povazZovat za
sposobily navrh na odvolanie sudcu podla ¢l. 141a ods. 5 pism. c) v spojeni s ¢l. 147 ods. 2
pism. b) ustavy. Podla stazovatelky, k uvedenému zdaveru koresponduje aj text napadnutého
rozhodnutia sudnej rady, z ktorého jednoznacne nevyplyva, Ze sudna rada vskutku navrhla
odvolanie stazovatelky z funkcie sudcu. Napadnuté uznesenie sudnej rady stazovatelka
vnima len vo vyzname, Ze sudna rada oznamila prezidentovi zoznam sudcov, ktori dovrsili
ustavne relevantny vek a nemozZno ho povazovat za ndavrh na odvolanie. Z tohto dovodu,
podla stazovatelky neexistovalo uznesenie sudnej rady, ktorym by bol podany navrh na
odvolanie stazovatelky z funkcie sudcu, a preto ani prezident nebol opravneny vydat
rozhodnutie o odvolani stazovatelky z funkcie sudcu (t.j. rozhodnut bez existencie
zakladného predpokladu pre rozhodnutie prezidenta).

Sudna rada na svojom 28. zasadnuti, ktoré sa konalo 30. marca 2015, prerokovala
navrhy sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov a posudila existenciu dovodov uvedenych
v ¢l 147 ods. 2 pism. b) ustavy.

Dovody na odvolanie z funkcie sudcu su obsiahnuté predovsetkym v ¢l. 147 ustavy
a ustanovenia § 18 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch®). ...

Z hladiska procesu odvolania z funkcie sudcu z dovodu dosiahnutia 65 rokov veku

- minister kaZdorocne oznami sudnej rade mena sudcov, ktori v konkrétnom roku
dosiahnu vek 65 rokov,

- sudna rada na zasadnuti prerokuje navrh na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek
65 rokov,

- sudna rada prijme uznesenie,

- sudna rada predlozi prezidentovi, v zmysle ¢l. 141a ods. 5 pism. c) ustavy a § 18
ods. 3 zakona o sudcoch zoznam sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov.

Vyssie citovany clanok 147 ods. 2 ustavy taxativne vymenuva dovody, pre ktoré moze

prezident odvolat sudcu z funkcie sudcu. Ustanovenie § 18 ods. 3 zakona o sudcoch uklada
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povinnost sudnej rade predlozit prezidentovi navrh na odvolanie sudcov, ak existuje dovod
- v tomto pripade dosiahnutie veku sudcu 65 rokov.

Navrh sudna rada predklada prezidentovi po prerokovani a prijati uzmnesenia.
Vychadzajuc zo zapisnice 28. zasadnutia sudnej rady, konaného 30. marca 2015, bol
jednohlasne schvaleny program rokovania sudnej rady, ktorého sucastou bol bod programu
,, Prerokovanie persondlnych otazok sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (SR 211/2013, SR 216/2014, SR 83/2015) “. Sudna rada rokovala individualne
k jednotlivym sudcom s mozZnostou ich ucasti na rokovani a vyjadrenia sa dotknutych
sudcov. Po rozprave sa uskutocnilo hlasovanie, ktorym sa rozhodovalo ,,0 podani navrhu
na odvolanie sudcov, ktori dovrsili 65 rokov veku . Podla zdpisnice z pritomnych 16 ¢lenov
hlasovalo za: 14, proti: 1, zdrzal sa: 1.

Sudna rada ako kolektivny orgdn svoje pravo prerokovat a rozhodnut uplatiuje
prostrednictvom uznesenia v sulade s ¢l. 141a ods. 6 ustavy, podla ktorého na prijatie
uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas nadpolovicnej vicsiny vsetkych jej clenov. To
znamena, zZe sudna rada svoje rozhodnutia realizuje prostrednictvom prijimania uzneseni.
Podla ustavy, zdkona o sudcoch a Rokovacieho poriadku sudnej rady je prijatie uznesenia
Jjedinym spésobom, akym rozhoduje sudna rada o veciach patriacich do jej posobnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného hlasovania bolo prijaté uznesenie sudnej rady
C. 444, ktorym sudna rada predklada prezidentovi sudcov vymenovanych v predmetnom
uzneseni, ktori naplnili dovod ,,dosiahnutie veku 65 rokov* na odvolanie z funkcie sudcu
(s 18 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch), a teda prijatie uznesenia sudnej rady
k prerokovanému bodu, je navrhom na odvolanie sudcov prezidentom, bez ohladu na
vyjadrenia a vymenu nazorov clenov sudnej rady v rozprave k predmetnému bodu
rokovania sudnej rady, pred hlasovanim.

Prijaté uznesenie ¢. 444 sa odvoldva na ¢l. 147 ods. 2 ustavy a na § 18 ods. 2
pism. b) zdkona o sudcoch (moznost odvolania z funkcie sudcu prezidentom Slovenskej
republiky na navrh sudnej rady), na ¢l. 141a ods. 5 ustavy (posobnost sudnej rady -
predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na odvolanie sudcov), na ustanovenie

§ 18 ods. 3 zakona o sudcoch (ak su splnené dovody na odvolanie dovisenim veku sudcu 65
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rokov, povinnost pre sudnu radu predlozit navrh prezidentovi) a zdaroven obsahuje menny
zoznam sudcov. Na zaklade uvedencho, sudna rada povazuje uznesenie za jednoznacne.

Sudna rada uznesenim ¢. 444 z 30. marca 2015 si splnila zakonom stanovenu
povinnost a predlozila navrh, v ktorom uviedla menny zoznam sudcov, ktori napinili dovod
dovrsenia 65 rokov veku, a ktory je dovodom na mozZné odvolanie z funkcie sudcu
prezidentom Slovenskej republiky, t. j. sudna rada predlozZila navrh na odvolanie sudcov
menovite uvedenych v predmetnom uzneseni ¢. 444.

Na podklade vyjadreného je sudna rada toho nazoru, zZe jej postup bol v sulade s jej
ustavnym a zakonnym vymedzenim, a preto sudna rada navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
Ze zakladné pravo stazovatelky na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l.
30 ods. 4 ustavy a pravo na vstup do verejnych sluZieb svojej krajiny za rovnakych
podmienok podla ¢l. 25 pism. c¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, porusené nebolo.

Sudna rada zaroven oznamuje, Ze suhlasi, aby... ustavny sud upustil od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.»

I1.2.3 Stanovisko pravneho zastupcu st’azovatel’ky v druhom rade

Dna 13. maja 2016 bolo po predchadzajice; vyzve uUstavnému sudu dorucené
stanovisko pravneho zastupcu stazovatelky v druhom rade k vyjadreniam prezidenta
a Sudnej rady, v ktorom sa v prvom rade uvadza, ze stazovatel’ka v druhom rade ,, nesuihlasi
s upustenim od ustneho pojednavania a Ziada, aby sa v uvedenej veci konalo ustne
pojednavanie . V stanovisku sa dalej uvadza, ze ,,Po obozndmeni sa s vyjadrenim
prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 2287-2016-KPSR zo dna 19. 04. 2016
a s vyjadrenim predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky sp. zn. 104/2016 zo dna
27. 04. 2016 k prijatej ustavnej staznosti, stazovatelka v tomto stadiu konania uvadza, Ze

‘

s nimi nesuhlasi a povazuje ustavnu staznost za déovodnu. “.

I1.2.4 Rozhodovanie o namietkach predpojatosti vznesenych st’aZzovatel’kou

v druhom rade
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Dina 31. augusta 2016 (bezprostredne pred konanim tustneho pojednavania
nariadeného na 6. september 2016, pozn.) bolo ustavnému siadu dorucené podanie
stazovatel’ky v druhom rade oznacené ako ,, Vec: Vyhlasenie ucastnika o odmietnuti sudcov

66

pre predpojatost”, ktorého obsah tvorili namietky predpojatosti vznesené proti sudcovi
Lajosovi Mészarosovi a sudcovi Ladislavovi Oroszovi. Vznesené namietky predpojatosti
stazovatel’ka v druhom rade JUDr. Helena Kozikova odovodnila jednak svojim blizkym
kolegialnym vztahom k byvalému predsedovi NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
JUDr. Stefanovi Harabinovi, ktory viackrat v konaniach pred ustavnym stdom namietal
predpojatost’ namietanych sudcov, ako aj ich , nie neutralnym vztahom* k prezidentovi,
ktory odvodzuje od ich odliSnych stanovisk pripojenych k uzneseniu tstavného sudu sp. zn.

PL. US 45/2015 z28. oktobra 2015 vo veci vykladu pravomoci prezidenta vymentvat

sudcov ustavného sudu.

O namietkach predpojatosti stazovatel'ky v druhom rade rozhodol senat prislusny
podla platného rozvrhu prace ustavného sidu uznesenim sp. zn. III. US 724/2016
z 18. oktoébra 2016 tak, Ze namietanych sudcov z konania o staznostiach staZovatelick

nevylucil.

I1.3 Ustne pojednavanie

Vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel'ka v druhom rade nevyslovila sthlas
s upustenim od tustneho pojednavania, Gstavny sud 21. jala 2016 nariadil verejné Ustne
pojednavanie na 6. september 2016, ktoré vzhl'adom na namietku predpojatosti vznesenu
stazovatel’kou v druhom rade zruSil andsledne po vydani uznesenia sp. zn.

I11. US 724/2016 z 18. septembra 2016 nariadil pojednévanie na 15. december 2016.

Ustneho pojednavania, ktoré sa uskutoénilo 15. decembra 2016, sa zadastnil len
pravny zastupca stazovatel'ky v druhom rade. Ostatni UcCastnici konania sa z Gcasti na
ustnom pojednavani ospravedlnili a, poukazujic na svoje predchddzajuce vyjadrenia,

vyslovili sthlas s konanim pojednédvania bez ich casti.
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Po otvoreni ustneho pojedndvania sudca spravodajca informoval o doterajSom
priebehu konania o staznostiach st'azovateliek. Nasledne predseda sendtu poskytol priestor
na vystupenie pravnemu zastupcovi stazovatel'ky v druhom rade, ktory v fiom stru¢ne
zhrnul zakladné vychodiska staznostnej argumentacie JUDr. Heleny Kozikovej a poukazal
pritom na skutoCnost, ze zo sudcov navrhnutych na odvolanie uznesenim Sudnej rady
C. 444 z 30. marca 2015 eSte aj v sucasnosti dvaja vykondvaji sudcovsku funkciu, co
spochybnuje nezavislost’ vykonu ich funkcie. Pravny zastupca stazovatel’ky v druhom rade
zaujal kriticky postoj aj k predchddzajiucej praxi Studnej rady, ktora posudzovala
a rozhodovala o navrhoch na odvolanie sudcov zo sudcovskej funkcie an bloc, t. j. bez
individualneho posudenia jednotlivych sudcov. Aj ked’ sa tdto prax zmenila, ked’ze kazdy
,sudca sa prejednava individudlne “, nie je podl'a jeho ndzoru ani v sucasnosti jasné, na
zaklade akych kritérii sa pri odvoldvani sudcov z vykonu funkcie postupuje. Na otdzku
sudcu spravodajcu, €1 st pre Cinnost’ Sidnej rady zdvdzné pravne ndzory ustavného sudu
vyjadrené¢ v odovodneniach jeho rozhodnuti vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, pravny zastupca stazovatel'ky v druhom rade
odpovedal kladne zdoraziiujlic, Ze tieto prdvne nazory povazuje za ,,materidlny pramen

prava“.

I11.
Relevantna pravna uprava odvolavania sudcov vSeobecnych sudov z dovodu

dosiahnutia veku 65 rokov a jej ustavne konformna interpretacia a aplikacia

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Vychadzajic z podstaty oboch staznosti, ustavny sud konstatuje, ze predtym, ako

vyslovi svoj meritérny postoj k jednotlivym ndmietkam stazovateliek, je Ziaduce, aby,

zohladnujiac svoju doterajSiu judikatiru, formuloval zakladné tustavné vychodiska
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a poziadavky k ustavne konformnej interpretdcii a aplikdcii platnej pravnej uUpravy
odvolavania sudcov vSeobecnych sudov zo sudcovskej funkcie, s osobitnym zretel'om na

odvolavanie z funkcie z dovodu dosiahnutia tstavou ustanoveného veku.

I11.1 Ustavna aprava odvolavania sudcov v§eobecnych sidov

ESte pred poukazom na ustanovenia uUstavy, ktor¢ upravuju odvoldvanie sudcov
vSeobecnych sudov zo sudcovskej funkcie, Gstavny sid povazuje za ziaduce poukézat’ na
svoj ustaleny pristup k interpretacii ustavy zalozeny na vnimani Gstavy ako pravneho celku,
ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti vietkych Gstavnych noriem (II. US 128/95).
Kazdé ustanovenie Ustavy treba teda interpretovat’ a uplatnovat’ v nadvédznosti na iné normy
Gistavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna stvislost’ (IL. US 48/97), t. j. ustanovenia Ustavy
sa vysvetluji a wuplatiuji vo vzdjomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem
(IL. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 1I. US 10/99, 1. US 53/01, m. m. PL. US 9/04
atd’.).

Ustava Slovenskej republiky upravuje odvolavanie sudcov vieobecnych sudov

z funkcie v ustanoveniach ¢l. 141a ods. 5, €l. 141 ods. 6, €l. 145 ods. 1 a najma v ¢l. 147.

Podla ¢l. 141la ods. 5 pism. c¢) ustavy do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej
republiky patri predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy kandidatov na
vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov [v zneni G¢innom do 31. augusta 2014

iSlo o ustanovenie €l. 141 ods. 4 pism. a) Gstavy, pozn.].

Podrla ¢l. 141a ods. 6 ustavy na prijatie uznesenia Stidnej rady Slovenskej republiky

je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej Clenov.
Podla ¢l. 145 ods. 1 Ustavy sudcov vymentva a odvolava prezident Slovenske;j

republiky na ndvrh Stdnej rady Slovenskej republiky; vymenuva ich bez casového

obmedzenia.
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Podla ¢l. 147 ods. 1 tustavy prezident Slovenskej republiky na navrh Stidnej rady
Slovenskej republiky sudcu odvold na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za
umyselny trestny €in, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny €in a sud nerozhodol
v jeho pripade o podmienecnom odloZzeni vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade
rozhodnutia disciplindrneho senatu pre Cin, ktory je nezluciteI'ny s vykonom funkcie sudcu,

alebo ak zanikla jeho volitelnost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 147 ods. 2 tustavy prezident Slovenskej republiky na navrh Stdnej rady
Slovenskej republiky mo6ze sudcu odvolat’,

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje, najmenej pocas jedného roka, riadne
vykonavat’ sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.

V SirSom kontexte je v nadvdznosti na uz zdérazneni zéasadu vykladu ustavnych
noriem v ich vzajomnej pricinnej suvislosti ziaduce vziat’ do uvahy aj d’alSie istavne normy,
z ktorych su vyvoditelné¢ poziadavky na vykon pdsobnosti Sudnej rady navrhovat
prezidentovi odvolanie sudcov a tiez poziadavky na vykon pravomoci prezidenta odvolavat
sudcov vSeobecnych stdov z funkcie. Ide najmd o¢l. 1 ods. 1 ustavy, z ktorého su
vyvoditelné principy demokratického a pravneho §tatu, ku ktorym patri aj zakaz svojvole
(PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05), ako aj princip transparentnosti
vykonu $tatnej moci a jej verejnej kontrolovatelnosti (PL. US 4/2012). Rovnako tak je
ziaduce zohl'adnit’ ustavné normy, z ktorych mozno vyvodit’ funkcie, ktoré plnia Stdna rada
a prezident v ustavnom mechanizme, zvlast' pri vykone svojich kreacnych pravomoci.
Vo vztahu k prezidentovi ide najmé o dikciu druhej vety ¢l. 101 ods. 1 tstavy, podl'a ktorej
,Prezident... svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod Ustavnych organov* (k tomu
pozri najmi uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2012 vratane odli§nych
stanovisk k tomuto uzneseniu). Vyznam oznaené¢ho ustanovenia Ustavy ustavny sud
zvyraznil aj vo veci sp. zn. III. US 571/2014, ked’ uviedol: «Otazku riadneho chodu
ostatnych ustavnych organov, pokial’ ide o zachovanie zdkladnych principov fungovania
materidlneho pravneho $tatu, mozno povazovat' za sucast ,materidlneho jadra* Gstavyx.

Funkcie Sudnej rady v Gstavnom mechanizme moZno vyvodit najmi z ¢l. 14la ods. 5
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ustavy, vktorom je vymedzend jej poOsobnost’ (pozri k tomu najmd nalez sp. zn.

PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015 vratane odlisnych stanovisk k nemu).

I11.2 Zakonna tprava odvolavania sudcov v§eobecnych sudov

Na ustavni Upravu nadvdzuje zdkonnd uprava odvolavania sudcov, ktord je

obsiahnutd v § 18 zdkona o sudcoch.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o sudcoch prezident na navrh Sudnej rady sudcu odvola

a) na zéklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za imyselny trestny Cin,

b) ak bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sad v jeho pripade nerozhodol
o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody,

c) na zéklade rozhodnutia disciplinarneho sendtu pre ¢in, ktory je nezlucitelny
s vykonom funkcie sudcu,

d) ak zanikla jeho voliteI'nost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o sudcoch prezident na navrh Sudnej rady moze sudcu
odvolat’, ak

a) mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje, najmenej pocas jedn¢ho roka, riadne
vykonavat’ sudcovské povinnosti,

b) dosiahol vek 65 rokov.

Podl'a § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch ak st dovody na odvolanie z funkcie sudcu
podl'a odseku 1 alebo 2, Stidna rada musi predlozit’ prezidentovi nédvrh na odvolanie sudcu.
Ak st dovody na odvolanie z funkcie sudcu podla odseku 2 pism. a), predseda stidu oznami
tato skutocnost’ Sudnej rade. Ak st dovody na odvolanie z funkcie sudcu podl'a odseku 2

pism. b), minister ozndmi tito skuto¢nost’ Stdnej rade.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o sudcoch diiom, ked’ bolo sudcovi dorucené rozhodnutie

o odvolani, funkcia sudcu zanika.
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II1.3 Analyza relevantnej pravnej upravy a relevantna judikatira ustavného

sidu k odvolavaniu sudcov v§eobecnych sadov

Z citovanych ustanoveni tUstavy a zdkona o sudcoch su pre odvolavanie sudcov
z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov relevantné predovsetkym ustanovenia ¢l. 147 ods. 2
pism. b) ustavy a § 18 ods. 2 a 3 zdkona o sudcoch, medzi ktorych dikciou je urcité napétie,

ktoré je Ziaduce preklenut’ prostrednictvom Ustavne konformného vykladu.

Z textu €l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy mozno vyvodit’ tieto skuto¢nosti:
a) prezident moze (fakultativne) odvolat’ sudcu z funkcie aj z dovodu, Ze dosiahol
vek 65 rokov,

b) prezident moze sudcu, ktory dosiahol vek 65 rokov, odvolat’ z funkcie len na
zéklade ndvrhu Stdnej rady, t. j. ide o viazanu kreaént pravomoc prezidenta vyzadujicu
suc¢innost’ Stidnej rady,

c) v¢l. 147 ods. 2 pism. b) Gstavy ani v nijakom d’alSom ustanoveni Gstavy nie je
vyslovne ustanovena povinnost’ Sudnej rady predkladat’ prezidentovi navrhy na odvolanie
vSetkych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, a tob6z nie informéciu o tom, ktori sudcovia

vSeobecnych sudov tento vek uz dosiahli.

Text § 18 ods. 2 zdkona o sudcoch je identicky s textom Cl. 147 ods. 2 pism. b)

ustavy, a preto ma analogicku vypovednu hodnotu ako oznacené ustanovenie Ustavy.

Text § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch ide nad ramec ustavnej upravy, pricom z neho
mozno (na prvy pohlad) vyvodit’ tieto relevantné zavery:

a) ak sudca dosiahne vek 65 rokov, ,,... Sidna rada musi predlozit’ prezidentovi navrh
na odvolanie sudcu®,

b) informaciu o tom, ktori sudcovia dosiahli vek 65 rokov, predkladd Sudnej rade
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (minister je povinny tuto informéciu Studnej

rade predlozit’).
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V nadvéznosti na (urCité) napitie vyvoditeI'né z textu Ustavnej a zdkonnej Upravy
odvolavania sudcov vSeobecnych sudov z funkcie ustavny sid povazuje za ziaduce
zdoraznit, ze nespochybnitel'nou stcastou ustavne konformného vykladu je poziadavka,

0] . r /4 . 14 . 14 b 4 4 A4 9
podla ktorej sa tstavne konformnd interpretacia zdkonnej Upravy musi vzdy vyvodzovat
z Ustavnej upravy, pricom je zaroven nepripustné, aby sa nejasnosti ustavného vykladu

odstraniovali vylu¢ne poukazom na zdkonnt upravu.

Este pred analyzou moznych interpretaénych pristupov k ustavnej a zakonnej uprave
odvolavania sudcov vSeobecnych sudov z funkcie zdovodu dosiahnutia ustavou
ustanoven¢ho veku, Gstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pravomoc Sudnej rady
predkladat’ prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov,
ustanovenu v § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch nemozno interpretovat’ bez pricinnej stivislosti
so skutocnost'ou, Ze Sudna rada je kolektivny organ, ktory prijima rozhodnutia hlasovanim,
pricom z¢l. 14la ods. 6 ustavy vyplyva, ze na prijatie uznesenia je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vicSiny vsetkych ¢lenov Sudnej rady. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Sudna
rada je autondmny a nezavisly uUstavny organ, nemozno vylucit, Ze navrh uznesenia
o predloZzeni navrhu na odvolanie sudcu (sudcov) prezidentovi z dovodu, ze dosiahli vek
65 rokov, neziska tstavou pozadovanu vicsSinu, a teda nebude schvéleny. Je ocividné, Ze za
tejto situdcie moze Sudna rada Gcinne branit’ vykonu pravomoci prezidenta odvolavat
sudcov z funkcie po dosiahnuti veku 65 rokov, atym zaroveil konzervovat existujuce

zloZenie sudcovského stavu (branit’ jeho prirodzenej obnove).

Z posudzovanej ustavnej a zdkonnej Upravy odvoldvania sudcov vSeobecnych sudov
z funkcie sudcov z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov sa ¢rtaju dva mozné pristupy k jej
interpretacii. Prvy interpretacny pristup vychadza z bezvyhradnej povinnosti Siidnej rady
predkladat’ prezidentovi ndvrhy na odvolanie vSetkych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov
(s pripadnym odporucanim, aby niektorého z nich neodvolal). Ide o interpretaciu zalozenu
primarne na preferencii zdkonnej Upravy spocivajicej v rigoréznom vyklade § 18 ods. 3
zékona o sudcoch a extenzivnom vyklade ¢l. 147 ods. 2 ustavy, podla ktorého je v jeho
texte implikovana (explicitne nevyjadrend) povinnost’ Sudnej rady predkladat’ prezidentovi

navrhy na odvolanie z funkcie vSetkych sudcov vSeobecnych sudov, ktori dosiahli 65 rok
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veku. V prospech tohto vykladu by sa dalo argumentovat’ aj poukazom na tstavna zasadu
spoluprace jednotlivych zloziek Statnej moci, ktord sa uplatiiuje zvlast vtedy, ked vykon
ustavnych pravomoci jednej zlozky Statnej moci predpoklada, resp. vyzaduje sucinnost’ inej
zlozky §tatnej moci (m.m. I.US7/96, 1.US 61/96). Zjavnym nedostatkom tohto
interpretacného pristupu je skutocnost’, ze priznava Sudnej rade v procese odvolavania
sudcov z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov de facto len funkciu ,poStara“, t. j.
nezohladnuje jej ustavni funkciu a zodpovednost’ za zabezpecCovanie riadneho vykonu
sudnictva. NavySe uplatnenie tohto interpretacného pristupu je zalozené na formalizacii
hlasovania ¢lenov Stidnej rady o ndvrhu na odvolanie sudcov predkladanom prezidentovi,
t.J. predpokladd bezvyhradni disciplinu €lenov Sudnej rady pri hlasovani o takychto

navrhoch (ich schvalenie).

Druhy z interpreta¢nych pristupov je zaloZzeny na restriktivnom vyklade § 18 ods. 3
zékona o sudcoch a raciondlnom vyklade prislusnych ustanoveni Ustavy, ktory garantuje
autonémne Ustavné postavenie a funkcie Stidnej rady pri zabezpeCovani chodu sudnictva.
Ide o interpretaciu zaloZenu na tom, Ze Stidna rada mdze v zdsade autonomne rozhodovat
otom, ¢i prezidentovi ndvrhy na odvolanie jednotlivych sudcov, ktori dosiahli vek
65 rokov, predlozi alebo nepredlozi. NajzdvaznejSim nedostatkom tohto interpretacného
pristupu je (ako uz bolo uvedené) redlna moZnost’ Stidnej rady u€inne branit’ prezidentovi
pri vykone jeho pravomoci odvolavat sudcov z funkcie po dosiahnuti veku 65 rokov. Za
tychto okolnosti mé& pravomoc prezidenta odvoldvat’ sudcov z funkcie po dosiahnuti veku
65 rokov primarne notaridlny charakter, ¢o moZzno vyvazit' len akceptovanim jeho
autonomneho opravnenia neodvolat’ z funkcie niektorého zo sudcov, ktori dosiahli vek

65 rokov aj napriek tomu, Ze Sudna rada mu predlozila relevantny navrh na jeho odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj jeden, aj druhy z moZznych interpretaénych pristupov
k Gstavnej Uprave odvoldvania sudcov, ktori dosiahli ustavou ustanoveny vek,
zo sudcovskej funkcie mé svoje prednosti 1 nedostatky, t. j. Gistavna Gprava nie je ani podl'a
nazoru ustavného sudu optimalna. Pre senat tstavného stdu rozhodujici o st'aznostiach
stazovateliek je ale podstatné to, ze plénum ustavného sudu sa k interpretacii ¢l. 147 ods. 2

ustavy v nadvdznosti na diskutabilny text § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch uZ pravne
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relevantnym sposobom vyjadrilo v odévodneni nalezu sp. zn. PL. US 10/05 z 21. aprila
2010, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza: «... § I8 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich
(v jeho casti vztahujucej sa na odsek 2) sa tyka odvolania sudcu v pripadoch, ak nastanu
taxativne vymenované skutocnosti, ktoré ustavodarca nepovazoval za zdsadnu
(,,absolutnu ) ustavnu prekazku dalsieho vykonu sudcovskej funkcie konkrétnou osobou, co
Jje vyjadrené fakultativnou moznostou prezidenta odvolat sudcu (¢l. 147 ods. 2 ustavy). ...
Ide o skutocnosti, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu mozu, ale tiez
nemusia predstavovat prekazku riadneho vykonu sudcovskej funkcie, pripadne narusat
zdujem na riadnom vykone sudnej moci vratane kontinudlnej obnovy sudcovského zboru
a kariérneho postupu sudcov. Posudenie tychto otdazok a tvorba rozhodnutia, na ucely
ktorého sa tieto otazky posudzuju, spada prave do sfery kredcie a legitimity sudcovskej
moci, v ktorej ma byt sudna rada (vzhladom na svoje ustavné postavenie a ulohu ,,garanta*
nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia od ostatnych organov Stdatu) relevantnym
mocenskym  prvkom, t.j. organom uplatnujucim zdasadny, resp. realny vplyv
v rozhodovacom procese organov sudnej moci. Namieste je preto taky vyklad ¢l. 147 ods. 2
v spojeni s ¢l. 145 ods. 1 ustavy, podla ktorého ma sudna rada v pripadoch uvedenych
vl 147 ods. 2 pism. a) a b) ustavy pravo posudit' a rozhodnut, ¢i navrh na odvolanie

konkrétneho sudcu prezidentovi poda.»

Ustavny sid sa v oznatenom néleze sp. zn. PL. US 10/05 vyjadril k vykonu
posobnosti Sudnej rady predkladat’ prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov aj v spojeni
so sposobom jej uznaSania sa a skuto¢nost'ou, Ze je kolektivhym organom, ked’ uviedol:
... Z takto koncipovanej posobnosti sudnej rady nemozno vyvodit povinnost' sudnej rady
tak urobit, ak navyse podla cl. 141a ods. 5 ustavy na prijatie uznesenia sudnej rady je
potrebny suhlas nadpolovicnej vicsiny vsetkych jej clenov...

Posobnost’ sudnej rady vzhladom na to, Ze ide o kolektivny orgadn, sa realizuje
(vzhladom na to, Ze nie je osobitna uprava tohto postupu) prostrednictvom sStandardnych
pravidiel prijimania rozhodnuti, t. j. v sulade scl. 14la ods. 5 ustavy, podla ktorého
na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas nadpolovicnej vdacsiny vsetkych jej

clenov.
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Z uvedeného potom vyplyva, zZe ndvrh na odvolanie sudcov sa taktiez prijima
uznesenim sudnej rady, lebo to je jediny sposob, akym sudna rada rozhoduje o veciach

‘

patriacich do jej posobnosti... "

Na margo napétia medzi dikciou § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch s tstavnou upravou
Gstavny std v naleze sp. zn. PL. US 10/05 uvéadza, e Sudna rada méZe ,, napriek zneniu
napadnutého slovného spojenia § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich... priamo
aplikovat’ ustavu, ktora jej zveruje posobnost vo veciach predkladania navrhov
na odvolanie sudcov, ale neuklada jej povinnost predlozit prezidentovi navrhy na odvolanie

sudcov”.

Z citovaného celkom zjavne vyplyva, ze plénum ustavného sudu sa v naleze sp. zn.
PL. US 10/05 z21. aprila 2010 priklonilo k druhému z uZ analyzovanych interpretaénych
pristupov, ktory je zaloZeny na autondomnom opravneni Stidnej rady rozhodnut’ hlasovanim
o tom, ze navrh na odvolanie niektorych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, prezidentovi

nepredloZi.

Senat tustavného sudu rozhodujuci o staznostiach stazovateliek je, reSpektujic
princip pravnej istoty, viazany uz citovanymi pradvnymi nazormi (pléna) Gstavného sudu
vyjadrenymi v naleze sp. zn. PL. US 10/05, t. j. nemdZe rozhodovat v rozpore s tymito
pravnymi ndzormi (a to ani vtedy, ak by mali jeho €lenovia iny ndzor) a nema ani moznost’
iniciovat’ pravne relevantnym sposobom ich prelomenie postupom podla § 6 zakona
o ustavnom sude vzhl'adom na to, Ze ide o pravne nazory pléna Gstavného sudu, ktoré moze
korigovat’ len plénum ustavného sidu. Z uvedenych dovodov ustavny sud povazuje
citované pravne nazory obsiahnuté v naleze sp. zn. PL. US 10/05 z 21. aprila 2010 za
zavazné vychodisko pre svojej rozhodovanie o staznostiach stazovateliek o to viac, Ze
v Case, ked Sudna rada rozhodovala o odvolani stazovateliek z funkcie sudkyn, uz tieto

pravne ndzory boli verejne pristupné a ¢lenovia Sudnej rady ich mohli a mali poznat’.

Redpektujuc skutoénost’, Ze pravne nazory vyslovené vo veci sp. zn. PL. US 10/05

predstavuji pre ustavny sud (jeho senat) zakladné vychodisko pre jeho rozhodovanie

41



o staZznostiach staZovateliek, povazuje nad ich rdmec za Ziaduce uviest niekolko
dopliiujicich poznamok. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
skutocnost’, ze Stdna rada moze na zdklade vysledkov hlasovania odmietnut’ predlozit’
navrh na odvolanie sudcu, ktory dosiahol vek 65 rokov, prezidentovi, neznamend, ze
rozhodovanie Sudnej rady o tychto otdzkach nie je ni¢im limitované. Limity vykonu
posobnosti Stdnej rady predkladat’ prezidentovi ndvrhy na odvolanie sudcov mozno
odvodit’ predovSetkym z kli€ovej Ustavnej funkcie Stdnej rady smerujicej primarne
k zabezpecovaniu riadneho vykonu sudnictva a tiez ustavnej zodpovednosti Stidnej rady ako
celku, ako aj jej jednotlivych ¢lenov za vykon svojej Gistavnej funkcie [vratane moznosti ich
pred¢asného odvolania z funkcie (k tomu pozri uznesenie sp. zn. IV. US 46/2011
zo 17. februara 2011)] a zdkazu svojvole, ktory sa vzt'ahuje na vykon vSetkych verejnych
funkcii. Sudna rada (resp. jej Clenovia) pri vykone svojej pdsobnosti predkladat’
prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov z funkcie z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov
musi prihliadat’ aj na ucel a zmysel ustavnej Upravy ukoncenia vykonu sudcovskej funkcie
zdovodu dosiahnutia ustavou ustanovené¢ho veku, ktord je (okrem iného) v zaujme
prirodzenej obnovy sudcovského stavu podla nazoru ustavného stidu zjavne zalozend na
konstrukcii, v zmysle ktorej je vykon funkcie sudcu po dosiahnuti 65 roku veku vynimkou
a, naopak, pravidlom je stav, ked funkciu sudcu vykonavaju len sudcovia, ktori eSte

nedosiahli Gistavou ustanoveny vek.

Ustavna konstrukcia odvolavania sudcov z funkcie zdovodu dosiahnutia veku
65 rokov, ktorl ustavny sud akceptuje aj pri rozhodovani o staznosti stazovateliek, sice
preferuje Sudnu radu, ale to neznamend, Ze uloha prezidenta je v tomto procese len
symbolicka (notarialna). Ustavny sud tuto skutonost uz zvyraznil aj vo veci sp. zn.
PL. US 10/05, ked’ v odovodneni nélezu uviedol: «... prezident md nepochybne pravo
posudit’ a rozhodnut’ sa, ¢i navrhu sudnej rady vyhovie (vychadzajuc z formuldcie ,,moze

sudcu odvolat* v ¢l. 147 ods. 2 ustavy).»
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Iv.
Relevantna judikatura ustavného sudu k zakladnému prava na pristup
k volenym a inym verenym funkcidam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy a pravu na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok

podPa €l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu

Obe stazovatel’ky zhodne namietaji, Ze napadnutymi rozhodnutiami prezidenta
v spojeni s napadnutymi uzneseniami Sudnej rady bolo poruSené ich zakladné pravo podla
¢l. 30 ods. 4 tstavy a pravo podla ¢l. 25 pism. c¢) medzindrodného paktu. Z uvedeného
dévodu povazuje Gstavny sud za potrebné poukazat na svoju doterajSiu judikatiru tykajucu
sa oznacenych prav, ktora by mala tvorit’ jedno z vychodisk pre rozhodnutie o st'aznostiach

stazovateliek.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl’a €l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu kazdy obfan ma pravo a moznost’ bez
akychkol'vek rozdielov uvedenych v €l. 2 a bez neoddévodnenych obmedzeni vstupit’ za

rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.

Z porovnania dikcie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a €l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu
mozno vyvodit’ zaver, Ze zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok garantovanym ustavou a pravo na vstup do verejnych sluzieb
svojej krajiny za rovnakych podmienok garantovanym medzindrodnym paktom st v zasade
totozné, urcity rozdiel medzi nimi spo¢iva v podstate iba v tom, ze vyraz ,,verejné sluzby
svojej krajiny* ma nepochybne S§ir§i vyznam ako vyraz ,,volené a iné verejné¢ funkcie*
(I. US 76/2011 a tiez I. US 497/2014). K zasadnej zhode medzi obsahom zakladného prava
podrla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu sa Gstavny
sad vyjadril tieZ vo veci sp. zn. IV. US 299/2011, ked’ uviedol, Ze aj toto pravo obsahuje

moznost kazdého obcana bez akychkol'vek rozdielov a bez neodévodnenych obmedzeni
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vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny s vylucenim
akejkol'vek diskriminacie podla ¢l. 26 medzinarodného paktu. Z uvedeného dovodu tstavny
sud povazuje za dostatocné venovat pozornost’ analyze obsahu zdkladného prava podla
¢l. 30 ods. 4 tustavy, ktorej zdvery mozno vztahovat' aj na pravo podla ¢l. 25 pism. c)
medzinarodného paktu (obsah tohto prava tustavny sud podrobne analyzoval v konani

L. US 397/2014).

Pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj v konani o vyklade
ustavy a ustavnych zdkonov podla ¢l. 128 ustavy sa ustavny sud uz viackrat vyjadril

k podstate a obsahu zakladného prava podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

Vo vztahu k obsahu zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ustavny sud
Standardne uvadza, Ze jeho obsahom je pristup k volenej a inej verejnej funkcii a moznost’
nediskrimina¢ného uchadzania sa o taktto funkciu. Clanok 30 ods. 4 Gstavy nezaruduje
pravo verejnu funkciu dostat, ale iba pravo na pristup k nej, t. j. pravo uchadzat sa
o verejnu funkciu za rovnakych podmienok, aké maju vytvorené ini uchadzaci (pozri napr.

IV. US 299/2011, I. US 397/2014).

Vo vztahu k orgdnom, ktoré svojimi rozhodnutiami alebo postupom moézu porusit’
zékladné pravo podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, Gstavny sud vo svojej doterajsej judikatire okrem
iné¢ho uviedol, Ze organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm moézu
porusit’ ¢l. 30 ods. 4 Ustavy aj tym, ze ,,stazia, ulahCia alebo znemoZnia uchddzanie sa
o funkciu® (m. m. III. US 75/01), resp. vtedy, ak nezabezpetia ,,objektivitu konania® (m. m.
II. US 9/00). Uvedené vychodiska treba vnimat v priamej pri¢innej savislosti
s poziadavkou, aby ,,... kazdy organ verejnej moci postupoval pri vykone svojej pravomoci
tak, ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujuceho k ochrane alebo uplatiovaniu
zakladného prava alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania
o ochrane a uplatilovani zdkladné¢ho prava alebo zakladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i
tento postup prebieha v pradvne formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej ¢innosti
prislusného organu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zakladného préava alebo slobody musi

byt v ¢innosti kazdého organu verejnej moci zabezpeCend realne a musi prebichat’ na
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nediskriminacnom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého ukonu organu verejnej
moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiovanim

zékladného prava alebo slobody.* (II. US 5/03).

Ustavny sad vo svojej judikature opakovane zdéraziiuje diskriminaény aspekt
zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ked’ uvadza, Ze sa ho moZno u¢inne domahat’ vtedy, ak dojde v suvislosti s nim aj
k poruseniu ustavnej zdsady rovnakého zaobchddzania (nediskriminécie), ktora je v ¢l. 30
ods. 4 tGstavy vyjadrena dikciou ,,... za rovnakych podmienok® (I. US 397/2014).
V nadvéznosti na tato poziadavku sa Ziada poukézat’ aj na pravny nazor vysloveny vo veci
sp. zn. II. US 161/03, podla ktorého ,k moZznému poruseniu Gstavnej zasady rovnakého
zaobchadzania (nediskrimindcie) moéze ddjst iba v okruhu os6b nachadzajucich sa
v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situacii, pricom s niektorymi z nich sa zaobchadza
odliSne bez rozumného a raciondlneho dévodu®. Podobne ustavny sud vo veci sp. zn.
I1. US 5/03 uviedol, Ze ,,tento zakladny princip (rovnosti, pozn.) je poruseny vzdy vtedy, ak
sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci
medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Ze odovodiuju

takéto nerovnaké zaobchadzanie® (k tomu pozri aj I. US 76/2011).

Stazovatel’ky sa domahaju vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava podla
¢l. 30 ods. 4 tustavy v stvislosti s odvoldvanim z verejnej funkcie. V nadvdznosti na tito
skuto¢nost’ ustavny sid poznamenava, Ze v obdobi, ked’ sa eSte len formovala jeho
judikatira k obsahu oznaceného zakladného prava, zastaval ndzor, Ze odvolanie z volenej
alebo inej verejnej funkcie nemozno povazovat za akt odopretia pristupu k tymto funkciam
(m. m. II. US 810/00, I11. US 79/04), resp. Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy je iba pristup k volenym a inym verejnym funkcidm, t. j. moznost
nediskriminacného uchadzania sa o takéto funkcie, a nie aj pravo na zotrvanie v tychto

funkciach (II. US 822/00, m. m. II. US 796/00).

Iny pristup k obsahu zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ustavny sud

nazna¢il v néleze sp. zn. II. US 48/97 zo 7. januara 1998, v ktorom pripustil, Ze ziskanim
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verejnej funkcie ,,sa Ustavné pravo obcCanov na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok... nevycerpava®“. Zasadnym sposobom sa k SirSiemu
chépaniu zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy zahfiiajicemu aj postup prislusného
organu verejnej moci pri odvolavani z verejnej funkcie vyjadril tstavny sud vo vect sp. zn.
IV. US 46/2011, ked uviedol, Ze .,... zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok garantované ¢l. 30 ods. 4 ustavy by stracalo akykol'vek
pravny vyznam, ak by prislusny organ verejnej moci osobe, ktord bola do prislusnej
ustavnej (verejnej) funkcie Gstavou ustanovenym spOosobom ustanovend, neumoznil riadny
vykon tejto ustavnej (verejnej) funkcie, resp. ak by ju bez akejkol'vek ustavnej ¢i zdkonne;j
opory z takejto ustavnej (verejnej) funkcie odvolal [napr. ak by mu ustava (alebo zakon)
takuto pravomoc nezverovala, resp. by ju nebolo mozné z ustavy (ani zdkona) v Ziadnom

pripade vyvodit’].*“.

V d’alSom obdobi ustavny sud rozhodoval o viacerych staznostiach, v ktorych
stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
v suvislosti so svojim odvolavanim z verejnej funkcie; prikladom mozno poukézat’ na nalez
sp. zn. IV. US 478/2011 z 21. juna 2012 (odvolavanie z funkcie generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne vladou Slovenskej republiky), nalez sp. zn. IV. US 92/2012 z 10. méja
2012 (zénik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva postupom obecného zastupitel'stva)
alebo uznesenie sp. zn. II. US 576/2012 z 13. decembra 2012 (odvolavanie generélnej

riaditel’ky Rozhlasu a televizie Slovenska z funkcie Narodnou radou Slovenskej republiky).

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, ze stazovatel'ky boli napadnutymi
rozhodnutiami prezidenta odvolané z funkcie sudkyn vSeobecnych sudov, pricom funkcia
sudcu vSeobecného sudu nepochybne patri k ,,inym verejnym funkcidm®, na ktoré sa
vztahuje ¢l. 30 ods. 4 tustavy. V stlade s doterajSou judikatirou tustavného sudu pod
ochranu tohto zdkladného prava patri aj ustavnost’ postupu a rozhodovania prislusnych
organov verejnej moci pri odvoldvani z volenej alebo inej verejnej funkcie, s osobitnym
zretelom na reSpektovanie nediskrimina¢ného pristupu k osobam odvoldvanym z verejnych
funkcii. Na tomto zdklade mozno uzavriet, Ze rozhodnutiami Sudnej rady a prezidenta pri

odvolavani sudcov vSeobecnych sudov z funkcie potencidlne moéze dojst’ k poruSeniu
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zékladn¢ho prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 25 pism. c)
medzinarodného paktu, apreto je ulohou ustavného sidu preskamat’ tstavna
akceptovatelnost’ napadnutych uzneseni Stidnej rady a napadnutych rozhodnuti prezidenta

v Castiach tykajucich sa st'azovateliek.

V.

Preskiimanie namietok st’aZovateliek a zavery

Stazovatel’ky zhodne namietaji, Ze napadnutymi rozhodnutiami prezidenta o ich
odvolani z funkcie sudkyn (resp. stazovatel'ka v prvom rade aj alternativne napadnutymi
ukonmi prezidenta)! v spojeni s napadnutymi navrhmi Stdnej rady na ich odvolanie
z funkcii sudkyn bolo porusené ich zdkladné pravo podl'a €l. 30 ods. 4 ustavy a pravo podl'a
¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu. Stazovatel'ky zhodne navrhuju, aby ustavny sud
rozhodol o ich staznostiach nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie nimi oznacenych prav,
zru$i napadnuté rozhodnutia prezidenta a priznd im Uhradu trov konania suvisiacich s ich
pravnym zastupovanim v konani pred Ustavnym sudom. StaZovatelka v prvom rade sa

domadha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €.

Obe stazovatel’ky prezident odvolal z funkcie sudkyn vSeobecnych sudov z dovodu
uvedeného v €l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch, t. j.

z dovodu, ze dosiahli (presiahli) vek 65 rokov.

Z hladiska priebehu procesu odvolavania stazovateliek z funkcie sudkyn existuje

podl'a argumentacie obsiahnutej v staznosti stazovatel’ky v prvom rade medzi odvoldvanim

! Z &asti 1 tohto nalezu vyplyva, Ze stazovatelka v prvom rade formulovala petit svojej staznosti alternativne, ked’
navrhla vyslovit' poruSenie svojich prav bud’ napadnutym rozhodnutim prezidenta, alebo napadnutym tkonom
prezidenta. Poukazovala pritom na skutocnost, Ze v pripade ak prejav vdle prezidenta smerujici k jej odvolaniu
z funkcie nie je vyslovne oznaceny ako rozhodnutie, tak potom je predmetom jej namietok taky tkon prezidenta,
z ktor¢ho mozno vyvodit bez rozumnych pochybnosti jeho zadmer odvolat’ stazovatelku v prvom rade z funkcie.
Ustavny sud povazuje tato Gast argumentacie stazovatelky v prvom rade v zasade za akademicki a vzhladom na
materidlny obsah a pravne ucinky namietaného prejavu vole prezidenta povazuje za spravne oznacovat ho ako
rozhodnutie. Z uvedeného dévodu sa ustavny sud pri svojom rozhodovani nezaoberal alternativnym petitom

stazovatel’ky v prvom rade.
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stazovateliek urcity rozdiel. Podl'a tvrdenia staZovatel'ky v prvom rade si totiz Stidna rada
pred rokovanim o ndvrhu na jej odvolanie z funkcie vyziadala stanovisko od sudcovskej
rady pri najvy$Som sude a predsednicky spravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré zhodne
neodporucili jej odvolanie z funkcie. Nasledne po schvaleni napadnutého uznesenia
tykajuceho sa stazovatel’ky v prvom rade v tajnom hlasovani mala Sudna rada st'azovatelke
v prvom rade, ktord bola na zasadnuti pritomna, oznamit’, zZe ,,... sa pripdja k oboznamenym
stanoviskam predsednicky sprdavneho kolégia a Sudcovskej rady a neodporuca stazovatelku
odvolat’ z funkcie* (citované z podania pravneho zastupcu stazovatelky v prvom rade

doruceného tstavnému sudu 17. septembra 2015, pozn.).

Skuto¢nost, ze stazovatel’ka v prvom rade bola odvoland z funkcie sudkyne
napadnutym rozhodnutim predchadzajuceho prezidenta Ivana GaSparovica a stazovatel'ka
v druhom rade napadnutym rozhodnutim sucasného prezidenta Andreja Kisku, nema ziadnu
ustavni relevanciu. Staznosti totiz nesmeruju proti konkrétnej fyzickej osobe
vykonavajicej funkciu prezidenta, ale proti prezidentovi ako ustavnému ¢initel'ovi. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej ,,pri vykone
svojich Gstavnych pravomoci nemozno prezidenta republiky ako Gistavného Cinitel’a stiCasne

povazovat’ aj za fyzickt osobu.“ (I. US 92/97 a tiez 1. US 397/2014).

Zo staznosti, ktorych podstatné cCasti su citované v Casti I tohto nalezu, moZzno
vyvodit’, ze kI'i€ova argumentécia oboch stazovateliek je v zasade identickd a je zalozena
na spochybiiovani existencie kvalifikovaného navrhu Sudnej rady na ich odvolanie, bez
ktor¢ho ich prezident nemohol odvolat z funkcie (d’alej aj ,,spolocna néamietka
stazovateliek*). Okrem toho stazovatel'ky namietaju aj neodévodnenost’, resp. nedostatocné
odovodnenie napadnutych rozhodnuti prezidenta o ich odvolani a stazovatelka v druhom
rade tiez namieta, ze jej nebolo zatial’ riadne doruc¢ené napadnuté rozhodnutie prezidenta

(d’alej aj ,,ndmietka stazovatel’ky v druhom rade*).
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V.1 K namietke st'azovateliek o neexistencii kvalifikovaného niavrhu Sddnej

rady na ich odvolanie

Obe stazovatel’ky zhodne namietaji, Ze v suvislosti sich odvolavanim z funkcie
Stdna rada nepredlozila prezidentovi kvalifikovany navrh na ich odvolanie z funkcie,
apreto prezident (bez kvalifikovaného névrhu) nebol opravneny vydat napadnuté

rozhodnutia o ich odvolani z funkcie sudkyn, t. j. nebol opravneny ich odvolat.

Stazovatel’ka v prvom rade pri odovodiiovani tejto namietky uvadza, ze ,,Za navrh
na odvolanie mozno oznacit iba ustavne relevantny ndvrh, teda taky, v ktorom Sudna rada
SR vyslovne uvedie, ze konkrétneho sudcu navrhuje na odvolanie z funkcie sudcu“, pricom
prezident ju odvolal z funkcie sudkyne ,, bez navrhu Sudnej rady SR “, ked’ze od Stdnej rady
dostal len ,,list, ktory ho informoval o tom, Ze 15 sudcov dovrsilo vek 65 rokov*“, v ktorom
sa ,,... vslovne neuvadza, ¢i vobec niektorého z menovanych sudcov sudna rada navrhuje

I6¢

odvolat“. Stazovatel’ka v druhom rade obdobne vnima navrh Stidnej rady na jej odvolanie
len ako ,,zoznam sudcov, ktori dovrsili ustavne relevantny vek oznamenie sudnej rady“,

ktory ma pre prezidenta len informativny vyznam.

Stidna rada vo svojom vyjadreni k tejto namietke stazovatelky v prvom rade
vyslovne uvadza, ze ,, Sudna rada uznesenim ¢. 9 zo 16. oktobra 2012 si splnila zakonom
stanovenu povinnost' a predloZila navrh, v ktorom uviedla menny zoznam sudcov, ktori
naplnili dévod dovrsenia 65 rokov veku a ktory je dovodom na mozné odvolanie z funkcie
sudcu prezidentom Slovenskej republiky, t. j. sudna rada predloZila navrh na odvolanie
sudcov menovite uvedenych v predmetnom uzneseni ¢. 9.

Zdakon nestanovuje povinnost’ zaslat’ prezidentovi Slovenskej republiky zoznam
sudcov, tak ako to uvadza st’aZovatelka, ale ukladda povinnost’ sudnej rade predloZit
navrh vo veci odvolania sudcov, ktori dovrsili 65 rokov veku. Navrh sudna rada
predklada prezidentovi po prerokovani a prijati uznesenia. Sudna rada ako kolektivny
orgdn svoje pravo prerokovat’ a rozhodnut’ uplatituje prostrednictvom uznesenia v sulade
s ¢l. 141a ods. 6 ustavy, podla ktorého na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny

suhlas nadpoloviénej vacsiny vsetkych jej ¢lenov ... sudna rada povaZuje uznesenie za
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jednoznacné, vzhladom na to, Ze sa v iom nachadzaju odkazy na ¢l. 147 ods. 2 ustavy a §

18 ods. 2 zakona o sudoch. “.

V zdsade analogicky argumentuje Sudna rada k tejto namietke aj vo vyjadreni
k st’aZnosti st’aZovatel’ky v druhom rade, pricom navyse v fiom tieZ uvddza, Ze na svojom
zasadnuti konanom 30. marca 2015 «rokovala individudlne k jednotlivym sudcov
s moZnost'ou ich ucasti na rokovani a vyjadrenia sa dotknutych sudcov. Po rozprave sa
uskutocnilo hlasovanie, ktorym sa rozhodovalo ,,0 podani ndavrhu na odvolanie sudcov,
ktort dovisili 65 rokov veku®. Podla zdpisnice s pritomnych 16 ¢lenov hlasovalo za: 14,

proti:1, zdrial sa hlasovania:1.».

Ustavny stid nema dovod spochybiovat’ skuto¢nosti uvedené vo vyjadreniach Sudnej
rady, priCom osobitne upozoriiuje na ti ich Cast, v ktorej sa zdoraziiuje, ze ,,Zdkon
nestanovuje povinnost zaslat' prezidentovi Slovenskej republiky zoznam sudcov... ale uklada
povinnost' sudnej rade predloZit navrh vo veci odvolania sudcov, ktori dovrsili 65 rokov
veku. “. Rovnako tak za podstatnii povazuje tstavny sud aj ti cast’ vyjadreni, v ktorych sa
uvadza, ze ,, Navrh sudna rada predklada prezidentovi po prerokovani a prijati uznesenia “,
pricom ,,na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas nadpolovicnej vdcsiny

vSetkych jej clenov*.

V suvislosti s formulovanim svojho postoja k spolocnej namietke stazovateliek
ustavny sud preskumal dokumentdciu priloZenu k staznostiam, ako aj dalsie podklady, ktoré
si v ramci pripravy na verejné pojednavanie zabezpecil (uznesenia Stdnej rady ¢. 9 zo 16.
oktobra 2012 a €. 444 z 30. marca 2015, zépisnice zo zasadnuti Sudnej rady konanych 16.
oktobra 2012 a 30. marca 2015, ako aj zvukové zdznamy z tychto zasadnuti), a po ich

preskimani poukazuje na tieto skuto¢nosti:

Napadnuté uznesenia Sudnej rady ¢. 9 zo 16. oktobra 2012 a €. 444 z 30. marca 2015
(ako aj d’alSie porovnatel'né uznesenia Sudnej rady vydané v tomto obdobi) maji v zésade
identicktl formu a obsahuju popri menach inych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, aj

mena stazovateliek. Napadnuté uznesenia Stidnej rady nie su sice vyslovne oznacené ako
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,Navrh na odvolanie...“, ale z ich textu (predovSetkym zahlavia) mozno bez véaznejSich
pochybnosti vyvodit’ zaver, Ze ide o navrh na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov,
adresovany prezidentovi. Tento zaver mozno spolahlivo vyvodit’ najma z toho, Ze v texte
napadnutych uzneseni su obsiahnuté odkazy na prislu§né ustanovenia Ustavy, ktoré upravuja
pravomoc prezidenta odvolat’ sudcov vSeobecnych stidov (¢l. 147 ods. 2 ustavy), resp.
posobnost’ Sudnej rady predkladat’ prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov (¢l. 141a
ods. 4, resp. po novelizacii Ustavy vykonanej ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z., ¢l. 141a

ods. 5 ustavy). Ustavny sud zaroven zistil, Ze k napadnutym uzneseniam nie su prilozené

ziadne prilohy.

Zo zapisnic zo zasadnuti Sudnej rady konanych 16. oktébra 2012 a 30. marca 2015
a zvukovych zdznamov z tychto zasadnuti vyplyva, ze Stidna rada na nich prerokovala body
programu oznacen¢ ako ,,Prerokovanie personalnych otazok sudcov podla § 18 ods. 2
pism. b) zédkona ¢. 385/2000 Z. z..*“. Na rokovani o tomto bode programu sa mohli
zucastnit’ a na nich vystapit’ vSetci dotknuti sudcovia a vyslovit’ svoj postoj k navrhu na ich
odvolanie z funkcie. StaZzovatel'’ka v prvom rade sa podla zapisnice zasadnutia Suidnej rady
konaného 16. oktobra 2012 zucastnila. Stazovatel'ka v druhom rade sa zasadnutia Sudnej
rady konaného 30. marca 2015 nezucastnila, tito skutocnost’ vSak v staznosti nenamieta

(ani neuvadza, pre€o sa rokovania nezlcastnila).

Zo zvukovych zdznamov o zasadnutiach Stdnej rady konanych 16. oktobra 2012
a 30. marca 2015 (ako aj zapisnic o tychto zasadnutiach) vyplyva, Ze ¢lenovia Stidnej rady
diskutovali o vyklade prislusnych ustanoveni ustavy a zakona o sudcoch upravujtcich
proces odvolavania sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, z funkcie. V diskusii vystupili
viaceri Clenovia Sudnej rady, priCom niektori z nich sa vo svojich vystupeniach priklonili
k vykladu, podla ktorého musi byt prezidentovi predloZeny na odvolanie zoznam vsetkych
sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, a to aj s pripadnym odport¢anim Sudnej rady, prip.
funkcionarov sudov, ¢i organov sudcovskej samospravy. Naopak, viaceri ¢lenovia Stdnej
rady v diskusii poukazali na skutocnost, Ze nie je povinnostou Sudnej rady predlozit
prezidentovi navrh na odvolanie vSetkych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, a v tejto

suvislosti argumentovali aj tym, Ze navrh na odvolanie sa schval'uje formou uznesenia,
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ku ktorému je potrebny stihlas nadpoloviénej vaésiny vietkych &lenov Studnej rady. Ustavny
sud v tejto suvislosti osobitne upozoriiuje na vystapenia JUDr. Maruscaka, ktory tak na
zasadnuti konanom 16. oktobra 2012, ako aj zasadnuti konanom 30. marca 2015 poukazal
na nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 10/05 a pravne nazory Ustavného sudu v fiom

obsiahnuté (podrobne analyzované v ¢asti II1.3 tohto nalezu).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sid zastdva nazor, Ze namietka
stazovatelieck otom, Ze Sudna rada v oboch pripadoch predlozila prezidentovi
nekvalifikovany ndvrh na ich odvolanie z funkcie, na zdklade ktorého prezident nebol

opravneny vydat’ napadnuté rozhodnutia, je nedovodna.

Na podporu svojho zéaveru ustavny sid popri stotoZzneni sa s argumentaciou
obsiahnutou vo vyjadreniach Sudnej rady zvyraziiuje skutoc¢nost’, ze forma napadnutych
uzneseni Sudnej rady tykajicich sa odvolavania sudcov z dovodu uvedeného v ¢l. 147
ods. 2 pism. b) Gstavy je v zasade identicka, priCom ich ustavna relevancia nebola podla
poznatkov ustavného sidu do cCasu dorucenia staznosti staZovatelieck nikdy pravne
relevantnym spdsobom spochybiiovand aich obsah Ziadny prezident nepovazoval za
nezrozumitelny. Vzhladom na to sa Ustavny sud nemdZe stotoznit’ s argumenticiou
stazovatel’ky v prvom rade, podl'a ktorej za situacie, ked’ malo byt napadnuté uznesenie
Studnej rady ¢. 9 nezrozumitelné, bolo ,,implikovanou ustavnou povinnostou prezidenta
SR... pozZiadat Sudnu radu SR o vysvetlenie, aky obsah ma uznesenie Sudnej rady ¢. 9

zo 16. oktobra 2012 “.

Za podstatni ustavny sud povazuje ale predovSetkym skutocnost, Ze v Case
rozhodovania Stdnej rady o napadnutych uzneseniach boli uz zname pravne ndzory
ustavného sudu k vykladu spornych ustanoveni zdkona o sudcoch, v zmysle ktorych nie je
povinnostou Studnej rady predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie vSetkych sudcov, ktori
dosiahli vek 65 rokov. Clenovia Stdnej rady mohli (a aj mali) pri svojom hlasovani
vychéadzat’ z pravnych nazorov obsiahnutych vo vyklade ustavného sudu, a to aj preto, ze im
musela byt zndma skuto€nost, Ze ich rozhodnutie by mohlo byt ustavne relevantnym

sposobom spochybnené len v konani pred tUstavnym sidom. Ustavny sad k tomu
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poznamenava, ze od ¢lenov Sudnej rady sa da opodstatnene oCakavat’, Ze doverne poznaju
minimalne ta Cast’ judikatary ustavného sudu, ktord suvisi s posobnostou Sudnej rady,
priCom navyse jeden z ¢lenov Sudnej rady ostatnych ¢lenov Stidnej rady na jej relevantnu
cast’ pred hlasovanim o napadnutych uzneseniach vyslovne upozornil. Za tychto okolnosti
spochybnovanie nekvalifikovanosti napadnutych uzneseni Sudnej rady stazovatelkami je
vo svojej podstate subjektivnym spochybiiovanim nielen odbornej, ale i rozumovej
vyspelosti ¢lenov Sudnej rady, ¢o nemoéze zakladat’ dovod na vyslovenie zadveru o Ustavnej

neakceptovatelnosti napadnutych rozhodnuti Stidnej rady.

V.2 Knamietke stazovateliek o nedostatonom odévodneni napadnutych

rozhodnuti prezidenta

Stazovatelka v prvom rade vo svojej staznosti namieta, e ,, Ukon, ktorym prezident
SR stazovatelke oznamil neobsahuje odovodnenie staZovatelkinho odvolania z funkcie. “.
Podrobnejsie odovodnenie tejto namietky je obsiahnuté az v dalsich podaniach
stazovatelky v prvom rade, a to najmd v podani dorucenom ustavnému sudu 24. aprila
2015 na zdklade jeho predchadzajicej vyzvy. V tomto podani pravny zastupca stazovatelky
v prvom rade argumentuje nasledovne: ,, Druhého porusenia Ustavy SR sa prezident SR
Ivan Gasparovic dopustil, ked’ stazovatelku odvolal z funkcie sudkyne Najvyssieho sudu bez
uvedenia dovodov pre svoje rozhodnutie. Povinnost odovodnit rozhodnutie je imlikovanda
v tistavnej viprave menovacich pravomoci prezidenta SR (PL. US 4/2012-27)... Aj z dalSej
argumentacie stazovatelky v prvom rade vyplyva, Ze svoj ndzor o povinnosti prezidenta
odovodnit napadnuté rozhodnutie odvodzuje z pravnych ndzorov ustavného sudu
vyslovenych v uznesent sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 prijatom v konani podla
¢l. 128 ustavy o vyklade ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 ustavy, ktoré sa sice tyka
vymenuvania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, avsak ide o rozhodnutie
ustavného sudu, ktoré je vSeobecne zavizné. Preto by sa prdvne ndzory obsiahnuté
v oznacenom uzneseni mali podla stazovatelky v prvom rade aplikovat pri vykone vsetkych
kreacnych pravomoci prezidenta, teda aj pri vykone pravomoci odvolavat na navrh Sudnej
rady sudcov vseobecnych sudov. Je zjavné, Ze stazovatelka v prvom rade formuluje

namietku nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia aj v nadvdznosti na svoje
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tvrdenie, Ze jej odvolanie z funkcie sudkyne neodporucali vo svojich vyjadreniach
sudcovska rada pri najvyssom sude, ako ani predsednicka spravneho kolégia najvyssieho

66

sudu, pricom k tymto vyjadreniam sa mala ,, pripojit* aj Sudna rada.

Stazovatelka v druhom rade taktiez namieta nedostatok odovodnenia napadnutého
rozhodnutia prezidenta o svojom odvolani z funkcie sudkyne, aj ked len vo vsSeobecnej
rovine, ked vo svojej staznosti uvddza: ,,Kazdé rozhodnutie organu verejnej moci... musi
byt nadlezite odovodnené a to navyse v tych pripadoch, v ktorych ma organ verejnej moci

priestor na vvahu (m. m. II. US 143/02)...

Prezident argumentuje, Ze jeho rozhodnutia boli dostatocne odovodnené tym, Ze sa
v nich poukazuje na ,,¢l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy, v ktorom su ustanovené oba
predpoklady na takyto ukon hlavy statu (I.1. a 2., t. j. navrh sudnej rady a dosiahnutie veku
65 rokov). Vzhladom na to, Ze iné dovody ustava ani zakon o sudcoch nevyzaduju, podla
mojho ndzoru, takéto odovodnenie plne postacovalo a nenarusovalo Ziaden princip
pravneho Statu, najmd zadkladné prdavo na dobru spravu veci verejnych a neporusovalo ani

¢l. 2 ods. 2 ustavy. .

V suvislosti s argumentaciou staZovatelky v prvom rade, podla ktorej by sa na
odovodnenie napadnutého rozhodnutia o jej odvolani mali primerane vztahovat prdvne
ndzory vyslovené v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012, dstavny sid konstatuje, Ze v jeho
doterajsej judikature uz boli explicitne vyslovené pravne nazory, ktoré tuto argumentaciu
stazovatelky v prvom rade minimdlne spochybiujii. Ustavny sid v konkrétnostiach
poukazuje predovSetkym na pravny ndzor vdcsiny pléna ustavného sudu vyjadreny
v uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015, v ktorého oddvodneni sa uvadza:
,Z odovodnenia nalezu sp. zn. III. US 571/2014 tak jednoznaéne vyplyva, Ze na
rozhodovanie prezidenta o vymenovani sudcov tstavného sudu sa nevzt'ahuje vyklad tstavy
podany ustavnym siidom v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 4/2012, ked’ze tento sa
vzt'ahuje vyhradne na rozhodovanie prezidenta o (ne)vymenovani generalneho prokuratora

Slovenskej republiky.*
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Ako uz bolo v inej suvislosti uvedené, senat tstavného stidu rozhodujtci o staznosti
stazovatelieck nemdze v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy prelamovat’ pravne
nazory pléna ustavného sudu, a teda ani citovany pravny nazor, hoci z odlisnych stanovisk
vietkych ¢&lenov tohto senatu, ktoré pripojili k uzneseniu sp. zn. PL. US 45/2015
z 28. oktébra 2015, vyplyva, Ze sa s nim nestotoziiuji. Sendtu ustavného stdu vsak nic
nebrani vyjadrit sa na Ucely rozhodnutia o staznostiach stazovateliek k interpretacii
citovan¢ho pravneho ndzoru vacSiny pléna Ustavného sudu. Podla nazoru II. senatu
ustavného sudu nemozno citovany pravny nazory vac¢Siny pléna ustavného sudu vykladat
tak rigor6zne, Ze by sa pravna veta ,,Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto
nesmu byt svojvolné* obsiahnutd vo vyroku vSeobecne zdvdzného uznesenia sp. zn.
PL. US 4/2012 z 24. okt6bra 2012 vztahovala vyhradne len na vymeniivanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky a nebolo by ju mozné aspon primerane vztahovat na
vwkon vSetkych kreacnych pravomoci prezidenta, a teda aj odvolavanie sudcov vseobecnych

sudov.

Nacrtnuty rigorozny pristup k interpretacii nazorov vyslovenych v uzneseni pléna
uistavného siidu sp. zn. PL. US 45/2015 by totiz vo svojej podstate vdzne spochybiioval jeden
z vyznamnych principov pravneho Statu — zdkaz svojvole. Navyse ustavny sud v odévodneni
uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 zdéraznil, Ze ,, Povinnost zverejnit’ dovody, ktoré ho viedli
k nevymenovaniu kandidata na funkciu generalneho prokuratora, vyplyva z poziadavky
transparentnosti vykonu $tatnej moci, resp. principu verejnej kontrolovatelnosti vykonu
$tatnej moci ob&anmi, od ktorych tato moc pochadza (Gl. 2 ods. 1 ustavy). Ustavny sud
pritom zdodraziiuje, ze tento princip povazuje za integralnu stcast’ generalneho principu

demokratického a pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.*.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud v prvom rade povazZuje za potrebné
podciarknut, Ze rozhodnutia prezidenta, ale aj inych ustavnych organov vydané pri vykone
ich ustavnych pravomoci nemozno stotoziovat s klasickymi individualnymi rozhodnutiami
vydanymi v spravnom konani ¢i sudnymi rozhodnutiami. Pri rozhodnutiach vydanych
v spravnom konani alebo v sudnom konani totiz osobitné zakony spravidla explicitne

ustanovuju ich obligatorne ndlezitosti, ktorymi su vyrok rozhodnutia, odévodnenie
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rozhodnutia a poucenie o opravnom prostriedku (pozri napr. § 137 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, § 163 Trestného poriadku, § 219 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok atd’), zatial’ co pri vicsine rozhodnuti ustavnych organov vydanych pri
vwkone ich ustavnych prdavomoci ustava ani osobitné zakony ich ndlezitosti neustanovuju,
a toboz neustanovuju, Ze obligatornou sucastou takychto rozhodnuti je aj odovodnenie
(vo vztahu k uz uvedenému mozno poukdzat aj na viacero rozhodnuti, v ktorych sa ustavny
sud porovnatelnym sposobom vyslovil k pravnej povahe rozhodnuti Sudnej rady;
I11. US 79/04, 111. US 238/05 alebo III. US 128/09). Stazovatelka v prvom rade sa v zdsade
zhoduje s vyslovenym ndzorom, ked v staznosti uvddza, Ze , NaleZitosti rozhodnutia
prezidenta SR o odvolani sudcu z funkcie neustanovuje Ustava SR ani zdkon. NdlezZitosti
takeho rozhodnutia treba vyvodit zucelu rozhodnutia v spojeni s vykladom
pravomoci prezidenta SR podla ¢1. 102 ods. 1 pism. f), ktory Ustavny siid SR podal v konani
PL. US 4/2012.".

V stvislosti s potrebou vyjadrit’ sa k moznym pristupom k interpretacii vSeobecne
zavazne] pravnej vety ,,Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmu byt
svojvolné“ obsiahnutej vo vyrokovej Gasti uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra
2012, ktoru indikuje argumentdcia staZovatelky v prvom rade, ustavny sud poznamendva,
Ze jeho usilie interpretovat’ citovanu prdvau vetu nie je spojené s ambiciou prelamovat
pravny ndzor iného sendtu ustavneho sudu, ktory vo veci vedenej pod sp. zn.
III. US 571/2014 vyslovil: ,,Rozhodnutia prezidenta o (ne)vymenovani sudcov ustavného
sudu a predchadzajice rozhodnutie zakonodarné¢ho organu (uznesenie narodnej rady)
o vol'be kandiddtov na funkciu sudcu tustavného sudu podla ¢l. 134 ods. 2 uGstavy sa
nezdovodnuju a Gstava ani ziadna zakonnd Uprava nepripuista v predmetnych stvislostiach

ani moznost proti nim sa odvolat’.*

Aj ked ma II. senat ustavného sudu vyhrady k citovanému pravnemu nazoru,
v okolnostiach posudzovanej veci povazuje citovany pravny nazor na ucely rozhodnutia
o staznostiach stazovatelick za irelevantny. Poziadavku ,uviest doévody svojho
rozhodnutia® vyvoditelnu z vyrokovej ¢asti uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra

2012 totiz podla ndzoru ustavného sudu nemozno interpretovat (zovseobecnujiico)
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pausdlne, ale vzdy s ohl'adom na to, o aké ,,istavné* rozhodnutie v konkrétnom pripade ide,
a to predovSetkym z hl'adiska miery uvéazenia, resp. limitov diskrécie, ktort tistava alebo
zakon prezidentovi v jednotlivych pripadoch ustanovuje (priptsta). Zaroven sa musia pri
posudzovani ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia ¢i postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, vzdy brat’ na zretel’ aj d’alSie aspekty, a to najmé potencialne
dosledky napadnutého rozhodnutia na riadny chod ustavnych organov, resp. iny (chraneny)
verejny zaujem, ale tieZ konkrétne okolnosti za akych bolo napadané rozhodnutie vydané
vratane jeho dosledkov a dopadov na osoby, ktorych sa tyka (napr. z hladiska garancie

nediskriminacie, reSpektovania l'udskej dostojnosti, osobnej cti a pod.).

Vychadzajic z uvedeného, nemozno podla nazoru ustavného sidu pravnu vetu
,Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmu byt svojvolné*
interpretovat’ tak rigordzne, ze (aspon stru¢né) odovodnenie konkrétneho rozhodnutia
prezidenta musi obligatérne tvorit’ jeho integralnu sucast’. Podstatné je totiz to, aby bol
prezident sposobily obhdjit’ (politicky, eticky) svoje rozhodnutie pred verejnostou
a v pripade potreby ho obhdjit’ aj pravne relevantnym spoésobom v konani pred Gstavnym
sudom, resp. inym orgdnom verejnej moci. Naplnenie tejto poziadavky totiz zodpoveda
principu transparentnosti vykonu S$titnej moci a jej kontrolovatelnosti obfanmi, ktory
Gistavny sud zvyraznil vo veci sp. zn. PL. US 4/2012. Navyse ustavny std berie na zretel’ aj
skuto¢nost’, Ze nezverejnenie dovodov odvolania z verejnej funkcie nemusi byt vzdy
v neprospech dotknutého verejného funkcionara, t. j. k ,,uvedeniu dovodov nevymenovania“
moze dojst’ aj ex post, ato zvlast vtedy, ak dotknuty verejny funkcionar vyslovi pravne
relevantnym spdsobom vyhrady k rozhodnutiu o jeho odvolani z verejnej funkcie, ¢o vedie
k potrebe tieto dovody ex post spristupnit’ prislusSnému tstavnému organu, prip. ich vhodnou

formou zverejnit.

Aplikujuc uvedené vychodiskd na rozhodnutia prezidenta o odvoldvani sudcov,
ustavny sud zastdva ndzor, Ze vzhladom na mieru diskrécie, ktorti prezidentovi pri
rozhodovani o odvoldvani sudcov prizndva Ustava (pozri ¢l. 147 ods. 2 ustavy), mozno
povazovat takéto rozhodnutia z Gstavného hladiska za akceptovatelné aj v pripade, ak

obsahuju len strohé odovodnenie spoc¢ivajice v odkaze na naplnenie Ustavnych poziadaviek
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na odvolanie konkrétneho sudcu z funkcie (existencia nadvrhu Siudnej rady na odvolanie
a dosiahnutie veku 65 rokov). Uvedené poziadavky stazovatel’kami napadnuté rozhodnutia

prezidenta spiiiaju, t. j. Gstavny sud ich povazuje z Gistavného hl'adiska za akceptovatel'né.

Vyhrady stazovatelky v prvom rade k napadnutému rozhodnutiu prezidenta
vychadzajice z argumentacie, ze k jej odvolaniu sa vo svojich stanoviskdch negativne
vyjadrila sudcovské rada pri najvy$Som sude a predsednicka spravneho kolégia, pri¢om toto
negativne stanovisko si mala osvojit’ aj Stidna rada, ustavny sud taktiez nepovazuje za
spdsobilé na to, aby relevantnym sposobom spochybnili napadnuté rozhodnutie prezidenta
z 9. jina 2014. Na podporu tohto zdveru ustavny sid povazuje za potrebné uviest’ niekol’ko

poznamok:

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost,, Ze stazovatelka v prvom rade
nepreukazala hodnovernym spdsobom svoje tvrdenie, Ze Sudna rada relevantnym sposobom
odporucila prezidentovi, aby ju neodvolal z funkcie, pricom v prospech tohto tvrdenia
nesved¢i ani dokumentécia, ktora si ustavny sud prostrednictvom Sudnej rady zabezpecil
k svojmu rozhodovaniu. PredovSetkym napadnuté uznesenie Sudnej rady ¢. 9 (obsahujuce
navrh na odvolanie stazovatel’ky v prvom rade z funkcie) neobsahuje Ziadnu prilohu, ktora
by sa tykala staZovatel'ky v prvom rade. Nepreukédzalo sa ani tvrdenie staZovatelky
v prvom rade, Ze v Casti [ tohto ndlezu citovany text [, (...) Skusenosti a znalosti...
JUDr. Reiffovej su pre zabezpecenie plynulého a odborného vykonu sudnej cinnosti
v socialnej agende nadalej potrebné a nevyhnutné a ich odchod by vazne ohrozil funkcnost
sudnej ochrany v tejto citlivej oblasti sudneho rozhodovania.*] tvori sucast zapisnice
Sudnej rady zo zasadnutia konaného 16. oktobra 2012. Tento text (a ani Ziadny podobny
text) nie je sucastou ani zZiadneho iného dokumentu, ktory Sudna rada ustavnému sudu

predlozila na zdklade jeho predchadzajuceho vyZiadania.

Bez ohl'adu na uvedené Ustavny sud zastava nédzor, Ze aj vtedy, ak by stazovatel’ka
nespochybnitelnym spdsobom preukdzala, ze ,,odporucanie” Sudnej rady neodvolat’ ju
z funkcie adresované prezidentovi tvorilo prilohu napadnutého uznesenia Sudnej rady ¢. 9

zo 16. oktobra 2012 (bolo k nemu prilozené), by prezident takéto ,, odporucanie “ vzhl'adom
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na Ustavou ustanovené limity diskrécie vykonu jeho pravomoci vyplyvajice z ¢l. 147 ods. 2
pism. b) ustavy nemusel akceptovat’. Je to tak predovsSetkym preto, Ze na odvolavanie
stazovatel’ky v prvom rade aplikovatelny zavdzny vyklad ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Gstavy
podany tGstavnym sudom v naleze sp. zn. PL. US 10/05 umoziiuje Stidnej rade rozhodnut aj
otom, Ze navrh na odvolanie niektorého zo sudcov, ktori dosiahol vek 65 rokov,
prezidentovi nepredlozi. Pri akceptovani tohto vykladu ¢l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy by sa
,,odporucanie Sudnej rady neodvolat’ stazovatel'ku v prvom rade z funkcie priloZené
k pravne relevantnému navrhu na jej odvolanie adresovanému prezidentovi javilo ako

zjavne rozporuplné a zmétocné.

V neposlednom rade ustavny siad poznamenava, ze poziadavka bliz§ie oddvodnit
inak pravne nespochybnitelné rozhodnutie prezidenta o odvolani sudcu z funkcie
(existencia navrhu Stdnej rady na jeho odvolanie a dosiahnutie veku 65 rokov) nema
dostatonu ustavnu relevanciu ani preto, Ze ustavna konStrukcia odvolavania sudcov
z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov je zjavne zaloZena na tom, Ze vykon funkcie sudcu po
dosiahnuti veku 65 rokov je vynimkou a naopak, pravidlom je stav, ked’ sudcovia po
dosiahnuti ustavou ustanoveného veku uz funkciu sudcu nevykonavaju (boli z nej odvolani).
Skor by teda bolo v zdujme naplnenia poziadavky transparentnosti vykonu verenej moci
a zabranenia jej svojvolného vykonu opodstatnené od prezidenta ziadat, aby uviedol
dévody svojho rozhodnutia vtedy, ak by v konkrétnom pripade urobil vynimku a neodvolal
by niektorého zo sudcov, ktory dosiahol vek 65 rokov, z funkcie aj napriek tomu, ze Stidna

rada mu predlozila kvalifikovany navrh na jeho odvolanie.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, ze ani namietky stazovateliek
o nedostatonom oddvodneni napadnutych rozhodnuti prezidenta nie st sposobilé na to, aby
relevantnym sposobom spochybnili ich Gstavnu akceptovatelnost’.

V.3 K namietke st’aZzovatel’ky v druhom rade

Stazovatel’ka v druhom rade tiez namieta, Ze jej zatial nebolo riadne dorucené

napadnuté rozhodnutie o jej odvolani z funkcie. Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade ak by
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sa hodnoverne preukazalo, Ze jej napadnuté rozhodnutie nebolo dorucené, tak by ju aj v Case
dorucenia st'aznosti ustavnému sudu bolo mozné povazovat’ za sudkynu, ked'ze v zmysle
§ 18 ods. 4 zdkona o sudcoch sudcovi funkcia zanikd az dilom, ked” mu bolo dorucené
rozhodnutie o odvolani. Tato skuto€nost’ by ipso facto vylu€ovala konanie o jej staZnosti,
v ktorom sa vo svojej podstate domaha zruSenia rozhodnutia o svojom odvolani z funkcie

sudkyne, ktoré este nie je podl'a jej tvrdenia Géinné.

Bez ohl'adu na uvedené si ustavny sid v ramci pripravy verejného pojednavania
overoval opodstatnenost’ tejto namietky stazovatel’ky v druhom rade. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na vyjadrenie prezidenta k staznosti, v ktorom sa uvadza, Ze
stazovatel’ke bolo napadnuté rozhodnutie o odvolani , riadne dorucené ndhradnym
sposobom “. Hodnovernost’ citovaného tvrdenia Kanceldria prezidenta osvedcCila, ked’
predlozila Ustavnému sidu dokazy otom, ze napadnuté rozhodnutie dorucovala
prostrednictvom poStovej zasielky, ktoru si stazovatelka v druhom rade opakovane
neprevzala, a zasielka jej bola 17. juna 2015 vratend ako nedorucitelnd. Na tomto zéklade
Kancelaria prezidenta vyhodnotila zasielku ako (ndhradne) doru€enti primeranou aplikaciou
ustanoveni Zakonnika prace o fikcii doruCenia. Tento ziver Kanceldrie prezidenta
akceptovalo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vykonéava funkciu
osobného uradu sudcov vieobecnych sudov. Ustavny sud neméa dovod spochybiiovat
uvedené skutoCnosti a zastava nazor, ze namietka stazovatel’ky v druhom rade o tom, ze jej
riadne nebolo dorucené napadnuté rozhodnutie, je neddvodnd a v okolnostiach

posudzovanej veci ju mozno povazovat aj za ucelovu.

Sumarizujic svoje predbezné zavery, ustavny sud konstatuje, zZe ziadna z nadmietok
stazovateliek nie je spOsobild na to, aby spochybnila tstavni konformnost’ napadnutych
uzneseni Sudnej rady, ako aj napadnutych rozhodnuti prezidenta, t. j. namietky
stazovateliek nezakladaji dovod na vyslovenie porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy a prava podla &l. 25 pism. c¢) medzinarodného paktu. Ustavny sad preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
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Nad ramec uz uvedenych zaverov tustavny sid konStatuje, Ze platna pravna uprava
odvolavania sudcov z dovodu dosiahnutia Gstavou ustanoveného veku uz sama osebe vo
svojej vnutornej konStrukcii obsahuje diskrimina¢ny potencidl, ktory by sa dal ucinne
odstranit’ len zmenou ustavnej upravy, podla ktorej by bol kazdy sudca, ktory dosiahol

ustavou ustanoveny vek, z funkcie sudcu (ex constitutione) obligatorne odvolany.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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