SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 28/2013-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2013
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti K., d. d., Slovinsko, zastupene;j
B., s. 1. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. J., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach

sp. zn. 6 Co 36/2011 z 1. februara 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ K., d. d., odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jina 2012
dorucend st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti K., d. d., Slovinsko (d’alej len ,,stazovatel'ka®,
v citaciach aj ,,stazovatel™), zastipenej B., s. r. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a

a advokata JUDr. B. J., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 36/2011 z 1. februdra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka ako obchodna spolocnost’ so sidlom
v Slovinsku vykonavala v Slovenskej republike do 29. februara 2012 podnikatel'ski Cinnost’
prostrednictvom organizacnej zlozky K., plc, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu.
Stazovatel’ka sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud*)
doméhala proti zalovanej J. S., R. (dalej len ,7alovana®), zaplatenia sumy 250,65 €
s prisluSenstvom ,, na zdklade uznania zavdizku — dohody o splatkach zo dnia 17. 09. 2009,
ktora vznikla na zdklade zmluvy o spoluprdci uzavretej medzi pravnym predchodcom
stazovatela a Zalovanou . Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 147/2010 z 12. novembra
2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu) zalobu zamietol a zaviazal ju uhradit’ zalovanej

nahradu trov konania vo vyske 16,50 €.

Vo vztahu ku konaniu pred sidom prvého stupna stazovatel'ka v staznosti okrem
in¢ho uvadza:

., Sud v konani vyzval stazovatela, aby dolozil zmluvu o spolupraci, z ktorej vyplhva
povinnost zalovanej zaplatit Zalovanu sumu. KedZe nebola tato zmluva v konani
predlozenad, nebolo mozné zo strany sudu posudit, ¢i sa jednd o obcianskopravny alebo
obchodnopravny vztah. Na obranu zZalovanej sa sud potreboval oboznamit so zmluvou,
ktort mala uzavriet Zalovand pravnym predchodcom stazovatela, avsak v konani ju Ziaden
z ucastnikov nepredlozZil. Z toho dovodu nebolo mozné posudit, ¢i vobec vznikol nejaky
pravnych vztah medzi Zalovanou a pravnym predchodcom staZovatela a preto sud
nevyhovel zZalobe a tuto zamietol. KedZe nebola predlozena zmluva a Zalovand popiera,
ze by uzavrela dohodu o proviziach a o storno poplatkoch, nebolo mozné uzavriet spor tak,

‘

ze narok existoval v ¢ase uznania dlhu.



Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, pricom

ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, ze krajsky sad
.,V odovodneni rozsudku wuviedol, Ze uznanie dlhu nie je pravmym dovodom zavizku,
ale iba ulahcuje veritelovi procesnu situdciu v pripade sporu, lebo veritel nemusi
preukazovat’ vznik dlhu, ani jeho vysku v dobe uznania. Naopak dlznik, pokial to namieta,
Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak zanikol, musi to preukdzat. Nasledne vsak
odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna tvrdila, Ze dlh voci staZovatelovi nemd, zmluvu
o spolupraci nevedela predlozit, lebo ju pri stahovani stratila, avsak tvrdila neexistenciu
uvedenych dokladov. Podla odvolacieho sudu preukdzanie redlnej neexistencie listiny
(zmluvy, dodatku...) nie je a nebolo moziné od zalovanej spravodlivo pozZadovat podla
tzv. negativnej dokaznej teodrie, pretoze na nikom nemozZno spravodlivo Ziadat, aby

preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. “.

Zo staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatel'ky, Ze v jej veci
konajuce vSeobecné sudy nespravne posudili zabezpecovaci institit uznania dlhu (zavézku)
a nespravne ho aplikovali na prerokivanu vec. Stazovatelka v tejto suvislosti predovSetkym
uvadza:

,Zmyslom uznania dlhu je to, Ze poskytuje veritelovi nesporny pravny zdklad
privymdhani jeho pohladadvky. Zjednodusuje dokazovanie v pripadnom sudnom spore,
pricom dokazné bremeno prendsa na diznika. Skutocnost, Ze dlh existuje, mozno preukazat
Jjedinou listinou, co vyrazne skracuje sudne konanie a vylucuje, resp. obmedzuje moznost
neuspechu veritela v sudnom spore... NemozZe byt ztoho dovodu veritelovi uloZend
povinnost, aby svoju pohladavku voci diznikovi dolozil dalSou listinou (napr. zmluvou),
pretoze uznanie dlhu samo o sebe predpoklada existenciu tejto listiny v case uznania
a navySe deklarované osobou dlznika. DIZnik preto nemoze svoj dlh (zavizok) voci
veritelovi uznat, t. j. deklarovat existenciu pohladavky veritela (existencia pravneho vztahu
medzi dlznikom a veritelom) a nasledne (uspesne pred sudom) tvrdit, Ze Ziadny pravny

vztah medzi nim a veritelom, t. j. ani jeho zavizok voci veritelovi neexistuje. Nanajvys



nemoze byt na veritelovi, aby existenciu svojej pohladavky voci diznikovi preukazovali
aj inym sposobom — popri uznani dlhu...

Stazovatel’ nepopiera nazor odvolacieho sudu vo vztahu k tzv. negativnej dokaznej
teorii, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukdzal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. Aplikacia tejto dokaznej tedrie na posudzovanu
vec je vSak nepripustnd a nesprdavna, pretoze sud uplne opomenul skutocnost, Ze osoba
(dlznik) zatazena dokaznym bremenom neexistencie zavizku tento zavizok pred
tym niekolko krdt uznala, ¢cim v minulosti existenciu zavdzku sama deklarovala! ...

Na posudzovanu situdciu vsak nebolo mozné automaticky aplikovat vyssie uvedent
negativnu dokaznu teoriu, pretoze jej nasledkom bolo (opdtovné) zatazenie dokaznym
bremenom stazovatela, t. j. aby preukdzal (inou listinou) existenciu zavizku. Takyto nazor
v§ak popiera zmysel zabezpecovacieho institutu uznania dlhu (zavizku), ako aj vyssie
uvedenu ustdlenu judikaturu. Napokon, ustdlend judikatura pripusta aj uznanie
neexistujuceho dlhu, pricom dokazné bremeno, pokial ide o neexistenciu dlhu
Jje na diznikovi. V opacnom pripade by ucinky dlhu vobec nenastali, co by znamenalo,
Ze dokazné bremeno, pokial ide o existenciu dlhu, by nikdy neniesol dlznik, naopak, veritel’
by musel vzdy, dovolajuc sa uznania dlhu, preukazovat existenciu uznaného dlhu
ako podmienku platnosti uznania dlhu, a teda aj predpoklad na uplatnenie jeho ucinkov
(obdobne aj Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 453/2004 alebo
aj Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 1323/2004).

Podl'a stazovatel’ky ,,postup sudu, na zdklade ktorého nepriznal prdvo veritelovi,
vo vztahu ku ktoréemu bol zo strany dlznika niekolkokrat a opakovane uznany dlh je nielen
narusenim principu, z ktorého institut uznania dlhu vychddza, t. j. zabezpecenia
pohladavky, ale nepochybne smeruje k popieraniu principu pravnej istoty, prava na sudnu
ochranu a spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Na zdaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny
sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo

porusen¢ jej zakladné¢ pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven jej prizna thradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto moZno povazovat' taku, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 335/06, 1. US 382/06).

Zakladom argumentacie stazovatel’ky je nespravne posudenie zabezpecovacieho
inStitatu uznania dlhu (zavdazku), ako aj nespravna aplikacia tohto inStitutu na prerokuvant
vec krajskym sudom, na zaklade ¢oho malo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka predovSetkym tvrdi, Ze zmyslom inStititu uznania dlhu

je to, ,,Ze poskytuje veritelovi nesporny pravny zdaklad pri vymdhani jeho pohladavky,



pricom zjednoduSuje dokazovanie v pripadnom sudnom spore, pricom doékazné bremeno
prenasa na dlznika. Nemoze byt z toho dovodu veritelovi uloZzend povinnost, aby svoju
pohladavku voci diznikovi dolozil dalsou listinou (napr. zmluvou), pretoze uznanie dlhu
samo o sebe predpoklada existenciu tejto listiny v case uznania a navyse deklarované

osobou dlZnika. “.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na stdnu ochranu (a prava na spravodlivé sudne konanie) patri pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
ma zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené

sposobom, ktory predpisuje zakon.

V napadnutom rozsudku krajsky std predovsetkym uviedol:

«Rozhodnutiu sudu prveho stupna nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového
stavu, ani to, Ze by vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo,
Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, zZe by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, co malo byt zistené sposobom vyplvajucom
zust. § 133 az § 135 O. s. p., alebo, zZeby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne

zdkonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nesprdvne vyloZil.



Dokazovanie, ktoré vykonal sud prvého stupna doplnil odvolaci sud tym, Ze ulozil
Zalobcovi dorucit’ listinné dokazy ,,zmluvy o spolupraci® pravneho predchodcu Zalobcu
(K. s. r. 0.) a Zalovanej, ako aj dodatky k zmluve a provizny poriadok. Zalobca reagoval
na tuto ziadost odvolacieho sudu listom, v ktorom konsStatoval, Ze vdicsina dokumentacie
tvoriacej agendu spolocnosti K. s. r. o. bola premiestnenda do materskej spolocnosti,
t.j.doS., a v dosledku transportu dokumentacie (vSak) s najvicsou pravdepodobnostou
doslo k strate dokumentdcie, tykajiicej sa Zalovanej. Zalobca Ziadanii dokumentdciu nemda
k dispozicii. 'V tejto suvislosti ale poukazal na (iné) zmluvné vztahy zaloZené
prostrednictvom ,,zmluvy o spolupraci®, ktoré spolocnosti K. s. r. o. uzatvarala s tretimi
osobami v pozicii obchodnych reprezentantov, obchodnych zastupcov a sales mamagerov
a podobne. V kazdom pripade islo o sprostredkovanie poistenia za odmenu, ktorej vyska
nebola stanovena v prislusnej zmluve, ale v proviznom poriadku, ktory bol prilohou zmluvy.
Z proviznych poriadkov vyplyva, Ze v pripade stornovania sprostredkovanej zmluvy v prvom
roku poistenia, vznikla na strane sprostredkovatela povinnost uz vyplatenu proviziu vratit.
Vyssie uvedeny sposob uzatvarania zmluv bol beznou praxou aj v spolocnosti P. s. r. o.,
ako aj Zalobcu, a teda neexistuje dovod, preco by prave v pripade zmluvy o spoluprdci
so zalovanou mal byt zo strany K. s. r. o. zvoleny iny postup. Aj ked ide len o nepriamy
dokaz o existencii vztahu medzi spol. K. s. r. 0. a Zalovanou, aj napriek tejto skutocnosti
je tento vztah preukdzany ,,opakovanym* uznanim zavizku zo strany zalovanej (splatkovy
kalendar, Cciastocné spldacanie dlhu, mailova korespondencia) voci spol. K. s. r. o.,
respektive Zalobcovi. Zalobca v tomto liste opiitovne poukdzal na to, Ze nie Zalobca,
ale zalovana je zataZena dokaznym bremenom, ktoré Zalovand neuniesla. Prilohou listu
Zalobcu su ,,formulare” zmluvy o spoluprdaci (verzia E 8/1/2007) uzatvorend podla
§ 351 OZmedzi K. 5.1 0. (spolocnostou) a , spolupracovnikom®. V ¢l. IV tejto
Jormulovanej zmluvy je upravena aj provizia. ,,Spolupracovnik ma za kvalitnu
a profesionalnu realizaciu cinnosti, ktoré su predmetom tejto zmluvy ndrok na odplatu -
proviziu, ktorej vyska, sposob a termin vyplaty je urceny v Proviznom poriadku, prevzatie
ktorého potvrdi Spolupracovnik podpisom tejto zmluvy, ktory tvori neoddelitelnu sucast
tejto zmluvy ako jej Priloha ¢. 1. Pripadné zmeny alebo akékolvek doplnky Provizneho
poriadku budu Spolupracovnikovi odovzdané protokolarne, (t. j. proti podpisu). Pokial

nie je mozné z dovodov na strane Spolupracovnika odovzdat mu doplneny, resp. novy



Provizny poriadok protokoldarne, je Spolocnost povinnd ho odoslat Spolupracovnikovi
doporucenou zasielkou na adresu uvedenu v zmluve. Doplneny, respektive novy Provizny
poriadok nahradi predchadzajuci poriadok v plnom rozsahu. 2. Provizia bude uhradena
mesacne, najneskor do konca mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, za ktory mu vznikol ndarok
na odmenu, ak to neupravuje Provizny poriadok pre jednotlivée produkty inak. 3. Provizia
vyplacana Spolupracovnikovi v sulade s tymto ¢lankom zahrna vsetky naklady v suvislosti
s cinnostou vykonavanou na zaklade tejto zmluvy .

V tomto clanku IV nie je uprava tykajuca sa storna provizii, respektive vrdtenia
provizii. DalSimi prilohami si fotoképie zmliv o spoluprdci uzavreté podla § 269
ods. 2 Obchodného zdkonnika medzi pravnym predchodcom zalobcu (K. s. r. o0.)

a Asistentom V., a pravnym predchodcom Zalobcu a Sales managerom. »

K odvolacim namietkam stazovatel’ky, v zmysle ktorych zalovana dlh voci Zalobcovi
opakovane uznala, o com svedci splatkovy kalendar, ¢iastoné splacanie dlhu a elektronicka
koreSpondencia, na zdklade ¢oho je zat'azena dokaznym bremenom zalovand, a nie zalobca
(stazovatelka, pozn.), krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol:

«Ak niekto uznda pisomne, Ze zaplati svoj dlh urceny co do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, zZe dlh v case uznania trval. Pri premlcanom dlhu ma také uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premicani (§ 558 OZ).

V zmysle citovaného ustanovenia § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dlh urceny co do dovodu aj vysky, predpoklada sa, zZe dlh v case uznania trval. Uznanie
dlhu je samostatnym zabezpecovacim institutom. Zabezpecovaciu funkciu plni tym, Ze
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania. Okrem vseobecnych nalezZitosti
predpisanych pre pravmne ukony je k jeho platnosti potrebnd pisomnd forma, vyjadrenie
prislubu zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky.

Uznanim dlhu nezanika povodny zavdzok dlznika, ani nevznika novy zavdzok.
Uznanie dlhu nie je teda pravnym dovodom zavdizku, ale iba ulahcuje veritelovi procesnu
situdciu v pripade sporu, lebo veritel nemusi preukazovat vznik dlhu, ani jeho vysSku v dobe
uznania. Naopak dlznik, pokial’ to namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny, alebo Ze inak
zanikol, musi to preukdzat. Uznanim dlhu teda prechddza dokazné bremena z veritela

na dliznika ohladne dlhu v takej vyske, v akej bol uznany. Nejde preto iba o dokazny



prostriedok sluzZiaci k preukdzaniu naroku veritela v sudnom konani, alebo priamo
zo zdkona je s nim spojena pravna domnienka o existujucom dlhu ku dnu, ked’ bol uznany.

Zalovand uz pocas konania na sude prvého stupiia tvrdila, Ze aj ked dlh voci
zalobcovi, respektive prdavmemu predchodcovi Zalobcu pisomne uznala, zZe dlh voci
Zalobcovi (respektive jeho pravnemu predchodcovi) nema, lebo dlh vobec nevznikol, pretoze
podpisala len ,,zmluvu o spolupraci® a v tejto nebola Ziadna uprava o vyske provizii,
respektive uprava o vracani provizii.

Tvrdila, Ze so Zalobcom (respektive s jeho pravnym predchodcom) Ziadny dodatok
k zmluve, v ktorom by problematika vracania provizia bola upravena neuzavrela, a nebol
jej doruceny ani prislusny Provizny poriadok. Na pojednavani pred sudom prvého stupna
rozviedla aké pohnutky ju viedli k podpisaniu uznania zavdzku a dohody o splatkach dna
17. septembra 2009. Rozhodne tvrdila, ze v zmluve o spolupraci nebola upravena
problematika vratenia provizii. Zmluvu o spolupraci ale nevedela predloZit, lebo
Jju pri stahovani stratila. Opakovane zdorazinovala, ze dodatok k zmluve ohladom provizii
neuzavrela a Provizny poriadok jej nebol doruceny. Tvrdila teda neexistenciu uvedenych
listinnych dokladov.

Preukazanie realnej neexistencie listiny, t. j. zmluvy o sprostredkovani, dodatku
k zmluve o sprostredkovani, v ktorom mali byt upravené podmienky nielen pre ziskanie
provizie, ale osobitne o vrdteni provizii a Provizneho poriadku nie je, a nebolo mozné
od Zalovanej spravodlivo pozadovat, lebo podla tzv. negativnej dokaznej teorie,
t. j. pravidla, Ze neexistencia (niecoho) majuceho trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje.

Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukdzal realnu neexistenciu
urcitej pravnej skutocnosti.

Na preukdzanie pravdivosti tvrdenia zZalovanej o tom, Ze v zmluve o spoluprdci
nebola upravena otazka storna provizii, respektive vratenia provizii, a Ze neuzavrela
dodatok k zmluve o spoluprdaci, v ktorom mali byt upravené otazky provizii a osobitne
ich vratenie a zZe nebol jej doruceny Provizny poriadok, vyZiadal sud od Zalobcu
(stazovatelky, pozn.) prislusne doklady, zmluvu o spoluprdci, a dodatok k zmluve
o spolupraci i Provizny poriadok, ktoré mal Zalobca, respektive jeho pravny predchodca

archivovat.
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Zalobca oznamil, Ze dokumentdciu tykajiicu sa Zalovanej nema k dispozicii, pretoze
tuto pravdepodobne stratil s najvicsou pravdepodobnostou v dosledku transportu
dokumentacie - premiestnovania do sidla spolocnosti v S.

Podla tvrdenia zalovanej v ,,zmluve o spoluprdaci®, ktoru mala uzavretu s pravnym
predchodcom Zalobcu absentovala uprava vrdtenia provizii, comu nasvedcuje aj formular
zmluvy o spolupraci (verzia E 8/1/2007) podla § 51 OZ medzi K. s. r. o. (spolocnostou),
t.j. s pravnym predchodcom Zalobcu a spolupracovnikom (Zalovanou), kde je upravena
aj problematika provizii, (ale nie vratenia provizii). Dodatok k zmluve o spolupraci
o proviziach, respektive o vrdteni provizii so zZalovanou nebol uzatvoremy, a Provizny
poriadok jej doruceny nebol. Preukdazanie realnej neexistencie tychto listin od Zalovanej
nemozno spravodlivo pozZadovat (podla tzv. negativnej dokaznej teodrie) a tak podla
odvolacieho sudu mozno prijat zaver, zZe narok Zalobcu, respektive jeho pravneho
predchodcu na ,, vrdtenie (vyplatenych) provizii “ nie je po prdve.

Zalobca nepredlozil sudu dokumentdciu, ktorti mal jeho pravny predchodca uzavretii

so zalovanou.»

V nadvéznosti na uvedeny skutkovy stav krajsky sid v napadnutom rozsudku
uviedol, ze «pritakdava zaveru sudu prvého stupna, zZe dany vztah medzi Zalobcom,
respektive jeho pravnym predchodcom bez predlozenych zmluv uzavretych so Zalovanou,
nie je mozné pravne posudit, t. j. ci ide o pravny vztah podla OZ, alebo Obchodného
zakonnika etc.

Ani odvolaci sud bez absencie relevantnych zmluv medzi Zalobcom, respektive jeho
pravnym predchodcom a Zalovanou, nemohol posudit’ aky pravny vztah medzi ucastnikmi
konania vznikol.

, Formular* zmluvy o spolupraci (verzia E 8/1/2007), ,,uzatvoreny“ podla § 51 OZ,
obsahuje ¢l. 1V venovany , provizii“, ale nie je v nom zmienka o stornoproviziach,
respektive o vracani provizii.

Zalovand pocas konania uniesla dokazné bremeno, ktoré na nu preslo zo zalobcu,
respektive z pravneho predchodcu zalobcu dna 17. septembra 2009 podpisom uznania

zavizku a dohody o splatkach (vypracovanych pravmym predchodcom zalobcu), pretoze

neexistuju listinné dokazy, t. j. zmluva o spoluprdci, v ktorej by bola upravena problematika
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vracania provizii a taktiez neexistuju doklady o doruceni Provizneho poriadku, respektive
doklady o dodatku k zmluve o spoluprdaci, ktory by upravoval vratenie vyplatenych provizii.
Ak teda Zalovand nemala dlh z titulu vratenia vyplatenych provizii voci pravnemu
predchodcovi Zalobcu, takyto ndarok nemohol vzniknut' ani Zalobcovi. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalovana v case uznania zavizku dna 17. septembra 2009 Ziaden dlh voci
Zalobcovi, respektive pravnemu predchodcovi Zalobcu nemala, a uznanim dlhu (zavizku)
jej ani nevznikol novy zavdzok.

Z tychto dovodov ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupna,
s ktorymi sa odvolaci sud v podstate stotoznuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.».

V nadvéznosti na citované ustavny sid povazoval za potrebné uviest, ze tedria
procesn¢ho prava podmieniuje ispech tcastnika konania v spore unesenim dvoch bremien,
jednak bremena tvrdit' urcité skutocnosti (bremeno tvrdenia), ktoré mézu privodit’ jeho
uspech v spore, a jednak bremena tieto skutoCnosti preukazat’ (dokazné bremeno).
Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania je § 120 ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého tucastnici si povinni
oznacCit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti bude mat
pre ucastnika konania vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkova a dokaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa moze menit, teda moze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu medzi

ucastnikmi konania.

InStitit uznania zavdzku zakladd vyvratiteln prdvnu domnienku o existencii
uznané¢ho zavédzku v Case uznania, preto podla nazoru ustavného sudu krajsky sud
vychadzal spravne z premisy, ze v pripade existencie uznania zavdzku prechddza dokazné
bremeno o Zalovanou tvrdenej neexistencii uznan¢ho zaviazku na Zalovanu. StaZovatelka
tvrdi, Ze zalovand dokazné bremeno o neexistencii zavizku neuniesla, a odkazuje pritom

na judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora , pripista aj uznanie
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neexistujuceho dlhu, pricom dokazné bremeno, pokial ide o neexistenciu dlhu je na
dlznikovi“.

Vznik vyvratitelnej pravne] dommienky zavdzuje sid pri hodnoteni ddkazov,
atovtom zmysle, Ze skutoCnost, pre ktort je v zakone ustanovend domnienka, ktora
pripusta dokaz opaku, ma sud za preukdzant, pokial v konani nevySiel najavo opak
(§ 133 OSP). Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyvaju tvrdenia zalovanej o tom,
ze v zmluve o spolupraci nebola upravend otdzka storna provizii, respektive vratenia
provizii, a ze neuzavrela dodatok k zmluve o spolupraci, v ktorom mali byt upravené otazky
provizii a osobitne ich vratenie, a ze jej nebol dorufeny provizny poriadok, ktory

by upravoval otazku vratenia provizii.

Krajsky std povazoval tieto tvrdenia zalovanej za preukazané, a to aj na zdklade
nepriamych dokazov predloZzenych samotnou staZzovatelkou (pozri citovanu cast
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu tykajicu sa stazovatel'kou
predloZzenych dokazov, pozn.), pricom jeho prdvny zdver o tom, Ze zalovand uniesla
dokazné¢ bremeno, ktoré na niu preSlo uznanim zavdzku, Ustavny sud povazuje
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci za Ustavne udrzatelny a akceptovatelny.
Ak v konani vySiel najavo opak vo vzt'ahu k zdkonom ustanovenej domnienke (§ 133 OSP),
tak tento opak nemodze vSeobecny sud ignorovat len z dovodu, ze dokaz potvrdzujici
opak zakonom ustanovenej domnienky predlozil ten Ucastnik konania, na ktorom dékazné

bremeno v danom pripade nelezalo.

Vychadzajic zuvedeného tustavny sid konstatoval, Ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku zaujal stanovisko k zdsadnej odvolacej namietke stazovatelky, ktord tvori
aj zaklad jej pravnej argumentacie v konani pred ustavnym sudom, pricom uviedol
relevantné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud formuloval svoj pravny zaver o tom,
ze v posudzovanej veci Zalovana uniesla dokazné bremeno. Tento pravny zaver krajského

sudu ustavny std povazuje z ustavného hladiska za udrZzatelny.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského

sudu je ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodneny a nemozno ho povazovat
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za arbitrarny. Za tychto okolnosti podla ndzoru ustavného sudu neexistuje medzi
napadnutym rozsudkom a zakladnym prdvom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ka namietala, takd pri¢inna stvislost’, ktord by po pripadnom prijati staZnosti
na d’alSie konanie naznacovala realnu moznost’ dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pravnymi ndzormi krajského sudu, nemdze viest’ k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada
opravnenie uUstavného stdu nahradit’ pravne ndzory krajského sidu svojimi vlastnymi

nazormi.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi ndvrhmi staZovatel'’ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2013
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