SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 335/2022-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || EEEEEEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
B -osttpenej JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom, Namestie SNP 2, Trnava,
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. k. 17C/2/2000-1200 z 5. oktébra 2017, rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/43/2018-1412 z 21. novembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/131/2019 z 31. jtla 2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu bola 10. oktobra 2019 dorudend ustavnd staznost stazovatelky,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava nasidnu ochranu
podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) zrusené, vec vratend najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby jej bola
priznané nahrada trov pravneho zastupenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté rozhodnutia boli vydané v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM®), ato stazovatelky a ||} Stcastou rozhodovania bolo



aj vyporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patriacim do BSM, pricom pre ustdlenie
hodnoty predmetnych nehnutelnosti boli celkovo vyhotovené 4 znalecké posudky. TaZisko sporov
spociva v oceneni jednej z nehnutel'nosti. ISlo o stavbu sup. ¢. 15 vedenu v katastri nehnutel'nosti
ako rodinny dom, v skutocnosti vSak v ¢ase zaniku BSM pouzivanu ako prevadzkova budova.
Posledny z prizvanych znalcov (Ing. Gombar) ju ocenil na 21 094,60 eur, kym skor ustanovena
znalkyna Ing. Nemcekova na 3931,12 eur. Vyslednd cena spornej nehnutelnosti
bola takto patnasobne vyssia. Okresny siud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sa priklonil
k znaleckému posudku Ing. Gombara, ked’ze tento vykonal ohliadku nehnutel'nosti za i€asti oboch
sporovych stran, vykonal prieskum realitného trhu v relevantnom case a mieste, ako aj riadne
vysvetlil, preCo pri metdde polohovej diferenciacie pouzil vyssi koeficient. Ing. Nemcekova
ohliadku vykonala len za ucasti st'azovatel'ky, nemala k dispozicii ziadne doklady na porovnanie
suz zrealizovanymi prevodmi v danom mieste a Case, preto priemerny koeficient polohovej
diferenciacie urcila podla orientacnych priemernych koeficientov polohovej diferencidcie
v Slovenskej republike publikovanych v Casopise Znalectvo ¢. 3/2003. Na zaklade namietok
zalobcu apo vykonanom vysluchu v pisomnom stanovisku zmenila niektoré zavery
svojho posudku. Vo vztahu k spornej nehnutel'nosti uviedla, Ze nie je napojend na Ziadny zdroj
vody, hoci v tejto stavbe je WC aj umyvadlo a z posudku Ing. Gombara vyplyva, ze v objekte
je zakladny rozvod vody a pripojka vody je zo susedné¢ho objektu. Okresny sud preto konstatoval,
ze pri vypracuvani znaleckého posudku postupovala nesustredene a bez dostatocnych podkladov.
Jej posudok tak vyznieva neddveryhodne. Okresny sud preto v Casti o vyporiadavanych
nehnutel'nostiach rozhodol tak, ze rodinny dom s gardZou prikazal do vlastnictva Zalobcu
s povinnostou vyrovnacej vyplaty (jej vySka bola zniZzend v dosledku zvySenia ocenenia stavby
stup. €. 15) v prospech stazovatelky, kym spornu stavbu stp. €. 15 prikazal do vlastnictva
stazovatel’ky.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala staZzovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil, ked’Ze sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi sidu prvej instancie.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala staZzovatel'ka dovolanie podl'a § 420 pism. f),
ako aj podla § 421 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol. K ndmietke stazovatelky
odovodiujucej vadu podla § 420 pism. f) CSP odkézal na stabilizovanu vlastni judikatiru
auviedol, Ze nedostato¢né zistenie rozhodujlcich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov ani nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov nezaklada dovolanim
oznacenu vadu. K dovolaniu podl'a § 421 CSP najvyssi sud argumentoval, Ze stazovatel'ka tvrdené
nespravne pravne posudenie veci oddvodnila tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci
skutkovy zéver su chybné, teda, Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud, nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Najvyssi sud ako sud dovolaci je vSak viazany skutkovym stavom
zistenym v zdkladnom konani (§ 442 CSP) astazovatelka zjavne spochybrniovala rieSenie
skutkovych, nie pravnych otdzok v konani pred okresnym sudom a krajskym sidom. Prieskum
skutkovych otdzok v dovolacom konani realizovat’ nemozno.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze sidy v predmetnom konani nepostupovali spravne, riadne
nepreverili majetkové pomery ucastnikov konania a nevykonali vSetky relevantné dokazy,
resp. jednotlivé dokazy hodnotili svojvolne, ato v takej miere, ze porusili pravo stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie.

6. Sudy si podla nej mali uvedomit rozpor medzi poslednym znaleckym posudkom
a predchddzajucimi znaleckymi posudkami, vysporiadat’ sa s nim, a nie len prisne formalisticky
sa stotoznit’ s poslednym znaleckym posudkom a ostatné dokazy vykonané v predmetnom konani
(najma znalecky posudok Ing. Nemcekovej) absolutne odignorovat’.

7. Podl'a stazovatel’ky neobstoji ani argumentacia najvysSieho sudu, ze nie kazda nespravnost,
ku ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zakladd bez dalSieho pripustnost’ dovolania,
avsak iba takd, v dosledku ktorej boli prava ucastnika poruSené v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Uvedeny pravny nazor najvysSieho sudu podla nédzoru
stazovatel’ky odporuje ucelu sidneho konania, ako aj zaverom, ku ktorym dospel tstavny sud
vo svojich rozhodnutiach, ktory vyklada pravo na spravodlivé sudne konanie ako pravo vysledkové.
Stazovatel'ka nesthlasi ani s prdvnymi ndzormi najvyssieho sudu, Ze nesplnila kritéria pre podanie
dovolania, resp. Ze neSpecifikovala dovolacie dovody v potrebnej miere, priCom poukazala
na § 432 CSP. Uviedla, ze kritéria pre nespravne pravne posudenie veci su okrem iného naplnené
aj v pripade, ak sad zo sprdvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nou namietan4 nespravnost’ pravnych zaverov siidov prvej a druhej initancie spo¢iva predovsetkym
v neudrzateI'nom hodnoteni a odévodneni posledného znaleckého posudku a cenového ocenenia
prislusnej nehnutelnosti. V tejto suvislosti staZovatel’ka poukazovala aj na neprimerani mieru
svojvole, ktorej sa sudy dopustili pri hodnoteni dokazov (a to nielen predmetnych znaleckych
posudkov jednotlivo, ako aj v ich vzijomnych suvislostiach), ako aj na to, Ze sidy nevykonali
stazovatel’kou navrhované dokazy. Pokial’ by sidy riadne vykonali dokazovanie, tak by v zasade
museli dospiet’ k odliSnym, resp. spravnym pravnym zaverom.

IVv.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

8. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pradvomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, kedZze ho uz preskimal na ziklade odvolania
stazovatel’ky krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ke ochranu
jej pravam.

9.7Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost v tejto  Casti  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu:

10. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ustavnu st'aznost,, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou insStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

12. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

13. K namietke stazovatelky, ktorda sudom vytykala nesprdvne hodnotenie vykonaného
dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni, najvy$si sud uviedol, Ze na zaklade stabilnej
rozhodovacej praxe uz podla predchddzajicej pravnej upravy nebolo dovodom znemoZznujucim
realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost dovolania)
nedostatocné zistenie rozhodujtcich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z ddokazov. Nova pravna uprava na samej
podstate  uveden¢ho ni¢ nezmenila (2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017
a 7Cdo/42/2017).

14. Najvyssi sud poukazal dalej na to, Ze stazovatelka vymedzila pripustnost dovolania
len vSeobecnym poukazom na ustanovenie § 421 CSP bez toho, aby konkrétne Specifikovala,
o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania. Pokial’ stazovatel’ka vo svojom dovolani namieta nespravne pravne
postudenie veci oddovodnené tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver
su chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud, nemé oporu vo vykonanom
dokazovani, najvyssi sud zopakoval, Ze nespravne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu



ako dovolaci dévod CSP nepozna. Dovolaci sid ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Tato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom
pre skimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze podstatou pravneho postdenia veci
je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim
sudom (nie otazok skutkovych), preto nemozno podla najvysSieho sudu dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci oddvodnit’” spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho
sudu.

15. Ustavny std po preskimani ustavnej staznosti, ako aj k nej pripojenej dokumentacie,
vychadzajuc predovSetkym z obsahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, konstatuje,
ze realnym doévodom odmietnutia dovolania bolo zistenie dovolacieho sidu o skutkovej povahe
kritiky, ktoru stazovatelka do dovodov svojho dovolania inkorporovala. Hoci teda niektoré
z pravnych nazorov najvyssieho sudu uvedené v jeho napadnutom uzneseni Gstavny sud nepovazuje
za Ustavne akceptovatel'né (napr. konStatovana povinnost’ dovolatel’a identifikovat’, ktory z dovodov
podl'a § 421 CSP zaklada pripustnost’ jeho dovolania), ustavny stid po preskiimani disponibilnych
podkladov nema pochybnosti, Ze tieto ustavne problematické zavery zakladné prava a slobody
stazovatel’ky negativne neovplyvnili. Dévodom je prave ustdlené zistenie, ze stazovatelkino
dovolanie bolo zalozené na vyhradach ku skutkovej stranke jej sporu. Regulacia dovolania v CSP
je vSak jednoznacna v tom, Ze skutkové otdzky v dovolacom konani preskimavat nemozno.
V tomto smere je oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu bez zndmok zjavnej neoddvodnenosti,
svojvole alebo arbitrarnosti. Najvyssi sid podla nazoru ustavného stdu postupoval vo veci
stazovatel’ky v sulade so zmyslom a ucelom aplikovanych pravnych noriem a odmietnutie
jej dovolania preto nereflektuje poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu ani jej prava
na spravodlivé sudne konanie. Argumentdciu stazovatelky oddvodiiujicu namietané poruSenie
jej oznacenych prav napadnutym uznesenim ustavny sud vyhodnotil ako nedostato¢ni na to,
aby na jej zaklade bolo moZzné v pripade prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’
k vyhovujiicemu vyroku nalezu ustavného sudu.

16. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’Ze napadnutym uznesenim nedoSlo k poruseniu
zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o uUstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

IV.3. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

17. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane vyslovil nézor (zdoraziiujuc pritom zavery
rozsudku Europskeho stdu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v.
Ceska republika, staznost ¢&. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54), podla ktorého,
majuc na zreteli ucel zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani je stazovatelovi lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému



rozhodnutiu odvolacieho sudu (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010). Uvedena zasada
sa premietla aj do novej pravnej Upravy zdkona o uUstavnom sude, ktory v poslednej vete
ustanovenia § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

18. Ustavny stud preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktorého konanie pred vSeobecnymi sudmi je z hladiska
ustavného prieskumu potrebné posudzovat' ako jeden celok. Pokial’ siid prvej instancie zodpovie
na vSetky relevantné argumenty nastolené ucastnikmi v konani a odvolaci sud sa s tymto posidenim
stotozni, potom ani stru¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v zdsade dovodom
na vyslovenie protitistavnosti takéhoto rozhodnutia (IL US 102/2018). Krajsky sud aproboval
skutkové zavery okresného sudu tykajuce sa ocenenia spornej stavby sup. ¢. 15,
ako aj jej nasledného  prikdzania do vyluéného vlastnictva stazovatel’ky. Vysporiadal
sa aj s jej odvolacou  argumenticiou o zabezpefeni stazovatel’kinho dalSiecho  byvania,
ked’ zdoraznil cel konania o vyporiadani BSM, konStatujuc, Ze povinnost Zalobcu vyplatit’
stazovatel’ke vyrovnaci podiel nesluzi pokrytiu pripadnej rekonstrukcie nehnutelnosti
(¢iuz pre ucely byvania v nej alebo jej prenajimania) prikdzanej jednej zo stran sporu, i ked’,
samozrejme, tuto sumu na uvedeny ucel moéze stazovatelka, avSak na zdklade jej vlastného
rozhodnutia, pouzit’ na rieSenie svojej bytovej otazky.

19. Ustavny sud tak nezistil skutoénost signalizujicu svojvolny postup krajského sadu
bez nélezitej opory v zdkone. Skutkové a pravne zavery krajského sudu st v napadnutom
(potvrdzujicom) rozsudku v spojeni s prvoinStanénym rozsudkom riadne zdovodnené, rozsudok
nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny std tak nezistil také zasahy
do prav stazovatelky, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné.
Rovnako nemoZzno dospiet’ ani k zdveru, Ze by bol vyklad krajského sidu z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v ddsledku toho mohlo ddjst’ k poruseniu
stazovatel'’kou oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne
posudenie stazovatelkinej veci zo strany krajského stidu je tstavne akceptovatelné a nemd znaky
svojvole alebo arbitrarnosti.

20. Ustavny stid na zéklade postdenia obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu z ustavne
vyznamnych hladisk konStatuje, ze krajsky sid primeranym spdsobom reagoval na namietky
stazovatel’ky uvedené v jej odvolani, a akceptovatelne uzavrel, ze skutocnosti uvedené v odvolani
neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, ku ktorym dospel sud
prvej inStancie, a vecnu spravnost’ jeho rozsudku, preto odvolanie z hl'adisk uplatnenych odvolacich
doévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Stazovatel'ka podla krajského sudu v odvolani
neprodukovala Zziadne relevantné nové tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud
prvej instancie. Aj v pripade napadnutého rozsudku krajského sudu argumenticiu stazovatelky
odovodiiujicu namietané porusenie jej oznacenych prav tymto rozhodnutim spocivajucu
predovsetkym v kritike hodnotenia jednotlivych dokazov ustavny sid vyhodnotil ako nedostato¢nt



na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie zistit’
spojitost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského siidu a namietanym porusenim oznacenych prav.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost v tejto cCasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do tvahy
rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti
ani o jej navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



