SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 392/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aZnosti stazovatela mesta Zvolen, Namestie slobody 2525/22,
Zvolen, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdoK/5/2025
zo 17. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 5. jina 2026 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Ziada vyslovit’ aj porusenie ,,zakladného prava“ podla &l. 64 istavy rozsudkom najvysieho
sudu, ktorym bolo zamietnuté jeho dovolanie v civilnom spore o jeho Zalobe podla § 78 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®).

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou proti spravcovi konkurznej podstaty domahal vylu¢enia pohladavky. Slo
o pohl'addvku upadcu proti stazovatelovi. Stazovatel onej tvrdil, Ze eSte pred vyhlasenim
konkurzu zanikla zapocitanim. Okresny sud Zalobu zamietol stym, Ze stazovatel nemd pravo
k pohl'adavke a majetok zo stpisu mozno vylucit, len ak k nemu Zalobca preukéze svoje pravo.
Podl'a okresného sudu sa stazovatel moze branit’ v spore, v ktorom ho spravca zaluje o zaplatenie
pohladavky. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil
sa s jeho odovodnenim auviedol, Ze zanik pohladavky upadcu proti stazovatelovi nie jeho



majetkovym prdvom uplatnitelnym vylucovacou zalobou. Nebol tak ani nebol dévod vykonat
stazovatel'om navrhovany dokaz (U¢tovnictvo upadcu). Krajsky sud dodal, Ze ohrozenie majetku
stazovatel'a nezaklad4 jeho legitimaciu na podanie vylucovacej zaloby.

3. Najvyssi sud namietanym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského
sudu. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
uviedol, ze krajsky sud sa argumentaciou stazovatela vysporiadal a vysvetlil, preco skorsi zanik
pohladavky zapisanej do supisu nezakladd dlznikovi pravo ktomuto majetku. K namietke
stazovatela o nevykonani dokazu uviedol, ze tento ddkaz smeroval k preukdzaniu toho,
¢i pohl'adavka zanikla. Toto zistenie vSak nemohlo zmenit' zaver o nedostatku legitimacie
stazovatela na podanie zaloby. Okrem toho najvyssi sud uviedol, ze podstatou vylucovacieho
konania nie je abstraktna kontrola spravnosti supisu, ale rozhodnutie o tom, ¢i majetok patri
do podstaty upadcu alebo ¢i k nemu mé pravo ina osoba.

4. Najvyssi sud vylucil pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu odklonu
od jeho rozhodnuti, ked’ze v skorSich rozhodnutiach (10bo/9/2019, 50bo/90/2007, 40bdo/6/2017
a 10bdoV/24/2008) riesil situaciu, v ktorej bola Zalobcom osoba, ktord tvrdila svoje pravo
k majetku zapisanému v supise. KonStatoval pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
z dovodu, ze stazovatelom predlozena otazka nebola jeho rozhodnutiami rieSena. Dospel k zaveru,
ze dlznik pohladavky zapisanej do supisu konkurznej podstaty, ktory tvrdi, Ze tito pohladavka
zanikla, nie je podla § 78 zédkona o konkurze nositel'om prava na vylicenie pohl'adavky zo supisu,
a preto nie je legitimovany na podanie vylu¢ovacej zaloby. Vychadzal z toho, ze ak dlznik tvrdi,
ze pohl'adavka zanikla, nejde o uplatnenie jeho prava k zapisanému majetku, ale o obranu proti
uplatnenému naroku. Tato obrana ma byt uplatnend v konani o zaplatenie alebo v inom spore.
Najvyssi sud dodal, Ze opacny vyklady by viedol k rozSireniu ucelu vylucovacieho konania
nad rdmec zdkona, kedZe vyluCovacia Zaloba nesliZi na preskimanie existencie pohladdvok
upadcu (preventivnu kontrolu spravnosti supisu), ale na ochranu subjektivneho prava k majetku
zapisanému do supisu.

I11.

5. Podla stazovatela najvyssi sudu prijal formalisticky vyklad § 78 zakona o konkurze. Opakuje
svoju argumentaciu o tom, Ze zéapis neexistujucej pohladavky do supisu sdm osebe predstavuje
zasah do jeho majetkovej sféry, pretoze spravca mdze pohladavku vymahat alebo spenazit’ a nuti
ho znaSat’ riziko dalSich sporov. Konanie o zaplatenie vedené sprdvcom nie je rovnocennym
prostriedkom ochrany, pretoZe nevedie k odstrdneniu zépisu pohl'adavky zo stpisu. Nepriznanim
legitimacie v spore tak zostal bez uc¢inného prostriedku na odstranenie zapisu zo supisu. Podl'a
stazovatela sidy predCasne uzavreli otdzku jeho legitimacie, a tym mu znemoznili materialne
posudenie pohladavky. Najvy$Siemu sudu vytyka, ze potvrdil procesne nespravodlivy postup
sudov, ktoré odmietli vykonat’ dokaz o zaniku pohl'adavky.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) odmietnutd. Rozporné
so zékladnym pravom na sudnu ochranu je sudne rozhodnutie, odévodnenie ktorého je uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé stidne konanie
je sudne rozhodnutie, ktorého dévody su zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14, bod 119).

7. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP treba uviest, ze najvyssi sid nezanedbal
podstatu namietok st'azovatela a preskimal jeho namietky o nedostato¢nom odévodneni rozhodnuti
okresného a krajského sudu a toho, ze nebol vykonany nim navrhnuty dokaz. Zaver najvyssieho
stidu o dostatocnom oddévodneni rozhodnuti a o tom, Ze nebol dovod vykonat’ dokaz, nie je zjavne
mylny. Je tomu tak preto, ze rozhodnutia okresného a krajského sudu vychadzaju z odovodneného
zaveru o tom, Ze existencia zapisanej pohl'adavky nebola rozhodujuca pre postdenie nedostatku
legitimécie staZzovatel’a na podanie vyluovacej zaloby, z ¢oho vyplynul i procesny zaver okresného
a krajského stidu o nevyhoveni ndvrhu st'azovatela na vykonanie d’alSieho dokazu, ktorym mala byt
zistena skutocnost’, ktord nebola rozhodujtca pre postdenie dovodnosti zaloby.

8. Rovnako nemozno povazovat' za zjavne mylny pravny nazor najvyssiecho sudu, ktory viedol
k zamietnutiu zaloby stazovatela. Podla § 78 ods. 3 zdkona o konkurze pravo namietat’ zapis
v stpise si uplatiuje ten, koho majetok bol zapisany do supisu. Najvyssi sud z tohto ustanovenia
vyvodil, Ze vyluovacia Zaloba chrani pravo k zapisanému majetku. Ak je zapisanou majetkovou
hodnotou pohl'adavka, nositelom prava k nej je veritel’, nie dlznik. Takyto vyklad nepopiera tcel
§ 78 ods. 3 zdkona o konkurze. Argumentécia stazovatela smeruje k SirSiemu ponatiu vylucovace;j
Zaloby, podl’a ktorého by fiou mohol dlZnik dosiahnut’ vymaz pohl'adavky zo supisu, ak pohl'adavka
neexistuje. Mylné vSak nie je rozliSenie obrany proti existencii zavizku od prava k zapisanému
majetku. Zanik zéviazku zapoclitanim je typickou hmotnoprdvnou obranou proti uplatnenému
naroku. Nie je pravom k pohl'adavke ako majetkovej hodnote zapisanej do stpisu.

9. Na ustavnej udrzatel'nosti nemeni ni¢ ani to, Ze najvyssi sud oznacil pravnu otazku za dosial
nevyrieSent. Rozhodujuce je, Ze najvyssi sud otazku identifikoval a vecne vysvetlil, preco dlznik
zapisanej pohl'adavky nie je osobou aktivne legitimovanou na podanie vylucovacej Zaloby. Spravca
konkurznej podstaty stazovatela Zaluje o zaplatenie pohladavky, ktorej vylicenia sa st'aZzovatel
doméha. Prave v tomto konani moZe stazovatel namietat, Ze pohladavka zanikla
eSte pred vyhlasenim konkurzu. To, Ze konanie o zaplatenie nevedie k vymazu pohladavky
zo supisu, neznamena, ze staZzovatel nemd k dispozicii iny prostriedok na ochranu jeho hmotnych
prav.

10. Rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje raciondlnu odpoved’ na rozhodujuce dovolacie
namietky stazovatela, ¢o vyluCuje porusSenie ustavnych prav stazovatela. Namietka poruSenia
prava na samospravu je zjavne neopodstatnena. Podl'a § 136 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
sa vecou Uzemnej samospravy rozumie najmd pravomoc a posobnost’ obce, ako aj principy
samospravy. Predmetom konania pred v§eobecnymi sidmi vSak bola otdzka legitimacie st'azovatela



na podanie vyludovacej Zaloby. Slo tak o procesny prostriedok ochrany tvrdenej majetkovej pozicie
stazovatel’a, nie vykon o vykon samospravnej posobnosti obce.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2026

Robert Sorl
predseda senatu



