PL. US 35/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 17.
februara 1999 po predbeznom prerokovani volebnej staznosti |GG

I -0

rozhodol:

Volebnu staznost ||l o d micta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
29. decembra 1998 doru¢ené podanie || G _
- (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Sijkom,
oznacené ako ,,staznost’ pre nezakonnost volieb do orgdnu miestnej samospravy*.
Podla tvrdenia stazovatela kandidoval vo volbach 18. a 19. decembra 1998 na
funkciu starostu obce a ziskal 22,58 % platnych hlasov. Na ziklade dévodov
uvedenych v staznosti navrhoval, aby tstavny sud ndlezom vyslovil, ze ,,Vol'by do
funkcie starostu v obci Remeniny, okr. Vranov n/T. uskuto¢nené v dnoch 18. — 19.
decembra 1998 su neplatné®.

Podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



€. 293/1995 Z.z. (dalej len ,,zdkon ¢&. 38/1993 Z.z.*) tstavny sud kazdy névrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Ak boli
navrhy podané vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny,
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, boli podané nepripustné navrhy alebo boli
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene, ustavny sud takéto navrhy na predbeZznom prerokovani bez
ustneho pojedndvania odmietne.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. st pre podanie st'aznosti
na neustavnost’ alebo nezdkonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo proti
vysledku volieb procesne legitimovani okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods.
1 pism. a) aZ e) zakona €. 38/1993 Z.z. (t.j. nayjmenej patina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky,
sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou a generalny prokurator Slovenske;j
republiky) aj politicka strana, ktora sa volieb zcastnila, 10 % opravnenych voliCov
volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 %
volicov.

Navrh na zacatie konania vo volebnych veciach (volebna staznost’) musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 20 zakona ¢. 38/1993 Z.z.) obsahovat’ aj osobitné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 60 ods. 1 pism. a) az d) zédkona ¢. 38/1993 Z.z.
Tento navrh (volebna st'aznost’) musi byt podany do 10 dni po oznameni vysledku
volieb (§ 60 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.).

Z doterajSej judikatury tustavného sudu, ktoru prijal vo volebnych veciach,
vyplyva, Ze je povinnostou navrhovatel’a, aby nielen tvrdil, ale aj dokdzal v konani
pred uGstavnym sidom, Ze ma procesnu legitimaciu kandidata alebo protikandidata
podla § 59 zakona &. 38/1993 Z.z. (Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp.zn. PL. US 34/1994 z 20. decembra 1994, publikované pod ¢. 63/1994 v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky za rok 1994).

Vzhl'adom na to, Ze volebnd staznost’ neobsahovala zakonom predpisané
nalezitosti, sudca spravodajca listom z 8. januara 1999 vyzval stazovatela, aby
poskytol doklad o svojej procesnej legitimécii na podanie volebnej st'aznosti, t.j., ¢i
ako kandidat vo volebnom obvode ziskal najmenej 10 % hlasov volic¢ov (§ 59 ods. 1

v

v spojeni s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 38/1993 Z.z.), ako aj



o doplnenie d’al$ich nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon v stvislosti s podanim volebne;j
staznosti, a zaroven ho poucil o tom, Ze podl'a § 22 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. musi byt’
navrhovatel’ v konani pred tstavnym sudom zastipeny advokatom alebo komerénym
pravnikom, ktorého poverenie musi byt pripojené k navrhu (§ 20 ods. 2 cit. zdkona).
V nadviznosti na to mu odporacal, aby doplnenie svojej volebnej st'aznosti realizoval
uz prostrednictvom zvoleného advokata alebo komeréného pravnika, a to v lehote do
5 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Stazovatel  svojim listom doruenym ustavnému sudu 20. januara 1999
potvrdil prevzatie vyzvy sudcu spravodajcu a vzhladom na zdravotné dovody
(potvrdenie o zdravotnom stave) poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie volebne;j
staznosti na 30 dni. Sudca spravodajca mu listom zo dna 21. janudra 1999 vyhovel
s tym, Ze povodne 5-diiovii lehotu na doplnenie staznosti predizil na 30 dni.

Lehota na doplnenie volebnej st'aznosti uplynula stazovatelovi 12. februara
1999. Do tohto terminu stazovatel’ svoju volebnl staznost’ nedoplnil.

Diia 16. februara 1999 sa dostavil stazovatel' osobne na ustavny sud aj so
zvolenym zastupcom, advokatom JUDr. Andrejom Sijkom, a cestou podatelne
ustavného stdu predlozil dodatok staznosti pre nezdkonnost’ volieb starostu do
organu miestnej samospravy obce Remeniny a zaroven predlozil splnomocnenie na
zastupovanie advokatom v konani vo veci svojej volebnej st'aznosti pred ustavnym
sudom. Stazovatel vSak nepredlozil dokazy o tom, Ze kandidoval na funkciu starostu
obce a ze ziskal najmenej 10 % hlasov voli€ov, napriek tomu, Ze vo vyzve sudcu
spravodajcu bol na to vyslovne upozorneny.

Vseobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania upravuje zdkon v ustanoveni
§ 20, pricom v ustanoveni § 60 ods. 1 upravuje osobitné nalezitosti volebnej
staznosti. Podl'a ustanovenia § 60 ods. 1 pism. ¢) k osobitnym nalezitostiam volebnej
staznosti patri aj uvedenie udajov a dokazov o tom, Ze je oprdvhenym
navrhovatel'om podla § 59 zakona.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel sice (po lehote urcenej sudcom spravodajcom)
doplnil svoju volebnu staznost o niektoré pozadované naleZitosti (spresnenie
argumenticie a uvedenie dokazov, ktorych sa dovolava, ako aj predloZenie
plnomocenstva pre advokata), svoju procesnu legitimdciu na podanie volebne;j

staznosti nedokladoval zdkonom predpisanym sposobom, tj. nepreukazal



hodnovernym dokladom, Ze kandidoval vo vol'bach na funkciu starostu obce a Ze
v tychto volbach ziskal najmenej 10 % hlasov voli¢ov, plénum ustavného sidu po
predbeznom prerokovani volebnu staznost ||| odmictlo pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti.

V tejto suvislosti ustavny sud vyslovil prdvny nazor, Ze samotné tvrdenie
stazovatel'a o tom, Ze kandidoval vo vol'bach a Ze ziskal najmenej 10 % volicov,
nepostacuje na to, aby ho tstavny std v konani o volebnych staznostiach povazoval
za opravnen¢ho navrhovatela podl'a § 59 zédkona. V zmysle ustanovenia § 60 ods. 1
pism. c¢) zakona musi volebna st'aznost’ (popri vSeobecnych nélezitostiach uvedenych
v § 20 zakona) obsahovat udaje a dokazy o tom, Ze je takymto oprdvnenym
navrhovatelom. Ak staZovatel' aj napriek tomu, Ze bol sudcom spravodajcom na
odstranenie tohto nedostatku volebnej staznosti vyslovne vyzvany, tuto povinnost’
nesplni, ustavny sud na predbeznom prerokovani takato volebni staznost’ pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti odmietne.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok
V Kosiciach 17. februara 1999
JUDr. Milan Ci¢

predseda pléna Ustavného sudu

Slovenskej republiky



