SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 287/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky T-ZONE, s. r. o., Hlavna 675,
Jelka, ICO 36 713 562, zastupenej advokatom JUDr. Cubomirom Vanekom, Poto¢na 169/85,
Skalica, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Sztk/53/2020
z 8. decembra 2020 a rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/88/2018 z 30. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod proti napadnutym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov. Stazovatel’ka navrhuje vyslovit’ poruSenie oznacenych prav, zrusit’ napadnuté
rozhodnutia a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze spravca dane vykonal u stazovatelky danova
kontrolu 9. decembra 2014 za zdanovacie obdobie august 2013. Nésledne vydal rozhodnutie
(¢. 188864/2018 z 3. aprila 2018), ktorym staZzovatel’ke urceny rozdiel v sume nadmerného odpoctu
53 908,04 eur na dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie august 2013 znizil zo sumy
91 950,57 eur na sumu 38 042,53 eur z dévodu, ze nebolo preukazané sprostredkovanie (na zaklade
sprostredkovatel'skej zmluvy z20. decembra 2012) nakupu tovaru spolo¢nostou AA Logistic,
s. 1. 0., resp. FACIES, s. r. 0. O odvolani stazovatel’ky rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky potvrdzujucim rozhodnutim (¢. 101556381/ 2018/2017 =z 13. augusta 2018)
s odovodnenim, ze vyjadrenia zacCastnenych os6b nie st doveryhodné abez pochybnosti
nepreukazuju dodanie sluzieb podl'a spornej faktary (¢. 130576 zo 16. septembra 2013). Nasledne



podala stazovatel’ka spravnu zalobu o preskimanie zékonnosti predmetného rozhodnutia.
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom zalobu zamietol (¢. k. 14S/88/2019
z 30. januara 2020) s odovodnenim, ze nedoSlo k preukazaniu dodania deklarovanej sluzby
fakturovanej dodavatel'om, a tym stazovatel’ka neuniesla dokazne bremeno. Kasacnu staznost’
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) rozsudkom zamietol
(¢. k. 8Sztk/53/2020 z 8. decembra 2020) a v plnom rozsahu sa stotoznil s argumentaciou krajského
sudu. Napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ke dorucené 15. janudra 2021.

3. Proti napadnutym rozhodnutiam podala stazovatelka tato ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) porusenim zékladnych prav napadnutymi rozhodnutiami, nespravnym procesnym postupom,
zjavnym porusenim kogentnych procesnych ustanoveni pravnych predpisov, arbitrarnostou,
zméito¢nost'ou, nepreskimatelnost'ou, nezakonnostou, rozporom s principom predvidatelnosti
prava a nereSpektovanim rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sidu,

b) nespravnym postdenim rozloZenia ddkazného bremena vSeobecnymi sudmi (rozhodnutia
najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn. 6Sz{/10/2012 a sp. zn. 3Sz{/1/2011),

c) tym, ze pochybnosti spravcu dane v suvislosti s dafilovou kontrolou musia byt relevantné
avychaddzat zo skutkového stavu a v pripade akychkol'vek pochybnosti mozno hovorit
o svojvol'nom postupe spravneho organu (m. m. IIL. US 226/06, 111. 283/2010),

d) tym, ze informacie z medzinarodnej vymeny informacii (dalej len ,MVI®) mozno
pouzit’ ako informa¢né dokazy, ktoré preveruju skutkovy stav veci (judikatura Sudneho dvora
vo veci C-184/05, Twoh International BV, rozsudok z 27. septembra 2007, body 35 a 36 a vo veci
C-55/98, Vestergaard rozsudok z 28. oktdbra 1999, body 26 a 28),

e) nedostatoénym zistenim skutkového stavu, nevyhodnotenim relevantnych ddkazov,
nezohl'adnenim svedkov, ktori popisovali obchodnt spolupradcu so staZovatelkou na zaklade
sprostredkovatel'skej zmluvy (I. US 241/07, sp. zn. 1. US 640/2014, rozhodnutie najvyssicho sudu
vo veci sp. zn. 3Cdo/81/2011).

II.

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zékladného prava na suidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
a rozsudkom najvyssieho sudu.

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

5. Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti Gistavnej staznosti v stilade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraznuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel'ajua. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sadu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazdla osobu, ktord namieta porusenie svojho zédkladného prava,



v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ Gstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchédza pravomoci istavného sudu (m. m. IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohla stazovatel'ka podat’ kasaéni staznost’
(¢o aj vyuzila), o ktorej najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu. Pravomoc
najvyssieho stidu rozhodnut’ o kasacnej staznosti stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného stdu rozhodnut' o ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu. Vychadzajuc
z uvedeného, bolo preto potrebné Gstavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujicej proti rozsudku
krajského sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude®) pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu:

7. Ustavny std v savislosti s predbeZznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukézat
na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného siidu vykladat’ a aplikovat’ zékony, a pokial’ tento
vyklad nie je arbitrdrny a je nélezite zddvodneny, ustavny sud nema pri¢inu dont zasahovat
(napr. 1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Ustavny sid touto optikou posudzoval
aj stazovatel’kou oznacené zasahy do jej zdkladnych prav a slobod.

8. Ustavny sud vo vieobecnosti k staznostnym namietkam uvadza, e ustavny sad nemdze
pristupovat’ k ochrane zékladnych prav a slobdd formalisticky, ale musi skumat, ¢i medzi
namietanym pochybenim sudu a tvrdenym poruSenim zékladného prava a slobody existuje pri¢inna
stvislost’. Inak povedané, skiima, ¢i namietané procesné pochybenie mohlo mat’ vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Je povinnostou staZovatelky uviest konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podla stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej zékladnych prav a slobod.

9. Ked'Zze staznost’ indikuje jej zjavni neopodstatnenost’, Ustavny sud v tomto kvazi meritornom
rozhodnuti bude reagovat’ na, zjeho pohladu, kIicové vyhrady stazovatel’ky. Vo vztahu
k namietke spocivajlicej v tom, Ze vSeobecné sudy nezohladnili vypovede svedkov, ktori popisovali
priebeh a podstatu obchodnej spoluprace stazovatel’ky ajej dodavatela arigidne posudzovali
sprostredkovatel'ski zmluvu, tGstavny sud povazuje odévodnenie najvysSieho sudu za dostatoéné
a spravne. Ustavny sud inter alia poukazuje na argumentaciu sudu o tom, Ze spravca dane neuznal
odpocitanie dane zpredmetnej faktiry za sprostredkovanie nakupu tovaru od dodavatelov,
ked’Ze neboli preukdzane Ziadnymi relevantnymi dokladmi, dodajic, ze predlozeny zoznam
odberatel’'ov tovaru nepreukazuje, Ze bol predany prave tovar, ktory bol nakipeny od dodéavatel'ov,
ktoré sprostredkovala spolognost AA Logistic, s. 1. 0., resp. FACIES, s. r. 0. Ustavny sud dopliia,
ze stazovatel'ka ani v tomto ohlade neuviedla, na aké skuto¢nosti by sa dopytovala, a ktoré
skutoénosti teda mohli byt rozhodné pre posudenie veci v jej prospech. Ulohou ustavného sudu
nie je posudzovat spravnost’ procesného postupu a hmotnopravne posudenie v celej jeho Sirke,
ale len z pohl'adu, ¢i malo namietané pochybenie ur€itll intenzitu, ktord mohla vyustit’ do porusenia
prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie, teda ¢i ma namietané poruSenie Ustavnopravny
rozmer.



10. Stazovatel’ka mala moznost’ sa k spornym tvrdeniam spravcu dane vyjadrit’ (vyzva spravcu
dane zo 4. aprila 2016), pri¢om Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie vyhovel. Stazovatelke
bolo umoznené dostavit sa na vysluchy svedkov, avSak dobrovolne sa vzdala svojho prava
zucCastnit’ sa vysluchov aklast’ svedkom otazky (bod 68 rozhodnutia krajského sudu). V casti
tykajicej sa namietky st'azovatel’ky tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci rozlozenia
dokazného bremena najvyssi sud tustavne konformne poukézal na odovodnenie rozhodnutie
krajského sudu v bode 63, 66 a 67.

11. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze najvyssi sud sa nedostatoCne vysporiadal s jej
namietkou, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia a jeho rozhodnutie
je arbitrarne, ustavny sud uvadza, Ze tato namietka st'azovatel'ky tiez nie je opodstatnend. Najvyssi
sud sa s touto namietkou dostatocne vysporiadal a s rozhodnutim krajského sudu sa stotoznil.
Rozhodnutie krajského sudu bolo podrobne a rozsiahlo oddvodnené, apreto je legitimne,
ak najvyssi sud v odoévodneni poukéazZe na jeho argumentaciu, stotozni sa s fiou, pripadne ju doplni,
¢o najvyssi sud aj urobil. NavySe, ani v tomto pripade stazovatel’ka neuviedla, ktord konkrétna
pravna otazka mala byt postdend arbitrarne, teda excesne a na aky argument najvyssi sud
nezareagoval dostatoéne (m. m. I. US 51/2020). Skutoénost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom stidov
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

12. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a obsahom oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru neexistuje takad pricinna stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru oich porusSeni.
Na zaklade uvedeného Ustavny sud Ustavni staznost stazovatel’ky v Casti smerujuce]
proti rozsudku najvysSieho sidu odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

13. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2
prva veta Ustavy), Gstavny sud o tomto navrhu st'azovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



