SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 339/2022-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ N T TR
I st0penej IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria

s.r.0., Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani
sp. zn. 17C/4/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 17C/4/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. 17C/4/2018 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznosti mevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani sp. zn. 17C/4/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).
Stazovatel'ka navrhuje prikdzat' okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Pozaduje tiez finan¢né zadost'uCinenie 4 425 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému sudu 12. februara 2018 v konani
sp. zn. 17C/4/2018 domaha voci zalovanému (| ) 72p!atenia sumy 13 227,57 eur
s prisluSenstvom z titulu vratenia pdzi¢ky poskytnutej mu na zéklade zmluvy z 5. decembra 2007.
Vo veci sa uskutoc¢nilo pojednavanie 24. maja 2019 a 13. septembra 2019. Okresny sud uznesenim
z 5. novembra 2019 na navrh zalovaného nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectva, ked’ze zalovany poprel, ze podpis na zmluve o pdzicke z 5. decembra 2007
je jeho podpisom. Okresny sud nasledne vykonaval tkony smerujice k zhromazdeniu podkladov
potrebnych pre vypracovanie znaleckého posudku, na ten ucel vyzval (v nadvédznosti na opakované
podnety znalca) na sucinnost’ sporové strany, ako aj bankové inStiticie, organy verejnej spravy
a iné. Posledné podklady potrebné pre uskuto¢nenie znaleckého dokazovania boli sidnemu znalcovi
zaslané v septembri a oktobri 2021. Okresny sud 4. jula 2022 urgoval znalca o predloZenie
znaleckého posudku a vratenie sudneho spisu. Znalecky posudok bol spolu so sudnym spisom
okresnému sudu doruceny 14. jula 2022.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatelky je tvrdenie, Ze k poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy doslo ne¢innostou okresné¢ho sudu. Stazovatelka sa Zalobou zo 7. februara 2018 domaha
vo¢i zalovanému zaplatenia 13 277,57 eur s prisluSenstvom, argumentujlc, Ze predmetnii sumu
poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o pozicke, pricom pozi¢ané finan¢né prostriedky Zalovany
v stanovene] lehote (do 15. decembra 2017) stazovatelke nevratil. Vo veci sa uskutoCnili dve
pojednéavania (24. maja 2019 a 13. septembra 2019). Okresny std uznesenim z 5. novembra 2019
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, kedZe Zalovany spochybnil
autenticitu svojho podpisu na zmluve o pozicke. Stazovatelka podaniami zo 6. oktobra 2021
a 5. aprila 2022 Ziadala okresny sud o rozhodnutie. Okresny std je vS8ak od novembra 2019 necinny,
teda viac ako 30 mesiacov.

IV.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud k st'aznosti uviedol, ze staznost’ sa javi ako neopodstatnena. V konani sa postupuje
plynulo, avSak na jeho priebeh mala zasadny vplyv potreba vypracovania znaleckého posudku
z odboru pismoznalectva, ¢o si vyziadalo viac ¢asu v suvislosti s mnozstvom podkladov potrebnych

na jeho vypracovanie. Sudny znalec napokon predlozil vypracovany znalecky posudok na vyzvu
studu az 14. jula 2022.



5. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory uviedol, ze od 12. februara 2018, ked’ mu bol spis
prideleny, postupoval riadne a plynulo. Pripustil, Ze , urcity prietah mohol byt sposobeny
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku a dorucovanim potrebnych podkladov k nemu,
avsak tento problém vyplyva zo samej podstaty sporu (zistovanie pravosti podpisu Zalovaného,
ktoré je starsieho data) .

IV.2. Replika st'azovatelky:

6. Stazovatel’ka v ustavnym sudom urcenej lehote moznost' zaujat stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu nevyuzila.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
ktorého predmetom je zaplatenie peniaznej sumy z titulu vratenia pozicky. Okresny sud mal porusit
oznacené prava stazovatel'ky svojou necinnostou, ked’ od nariadenia znaleckého dokazovania
(november 2019) je necinny.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie Gc¢astnika
stdneho konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

11. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza najmid zo zasady
vyplyvajlicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,



predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania strdn sporu a inych osob a v zmysle § 157 ods. 1 CSP std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania.

12. Zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania je zaplatenie
penaznej sumy — vratenie pozicky, ¢o spada pod beznu agendu vSeobecnych sudov. Vec sa vsak
stala  zlozitejSou, casovo naroc¢nejSou v dosledku nariadenia znaleckého dokazovania,
ktoré si vyziadalo realizovanie pocetnych vyziev okresného stidu adresovanych réznym subjektom
scielom zhromazdenia origindlov listin obsahujucich podpis zalovaného pochadzajuceho
z rozhodného obdobia.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takd okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto€nym prietahom.

15. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu, tento ustavny sud vyhodnotil ako neefektivny
a poznaceny aj necinnostou. Okresny sud konal pri zhromazdovani podkladov pre znalecké
dokazovanie neefektivne, ked” od nariadenia znaleckého dokazovania (november 2019)
do predlozenia poslednych podkladov znalcovi (oktober 2021) uplynuli takmer 2 roky. Predmetné
obdobie je neprimeranym aj pri zohladneni skutocnosti, Ze okresny sud s cielom ziskat’ listiny
obsahujlice podpis Zalovaného musel realizovat’ vagsi pocet vyziev, dopytov. Dalej Gistavny sud
uvadza, ze v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania okresny stid uloZil znalcovi vypracovat
znalecky posudok v lehote 3 mesiacov od dorucenia spisu. Znalec mal spis okresného sudu spolu
s potrebnymi podkladmi k dispozicii v oktobri 2021, znalecky posudok tak mal byt vypracovany
najneskor v januari 2022. Znalecky posudok v uvedenej lehote okresnému sudu doruceny nebol
a okresny sud urgoval u znalca jeho predloZenie az v juli 2022, z coho vyplyva, Ze okresny sud bol
necinny viac ako 5 mesiacov, kym pristipil k urgencii predloZenia znaleckého posudku.

16. Po preskimani obsahu spisu okresného tstavny sud konstatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

17. Ked’Zze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené a postupom okresného stidu doslo
k poruseniu oznacené¢ho prava stazovatelky, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal,
aby okresny sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nélezu).

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
4 425 eur, teda 1/3 zalovanej sumy, ktoré povazuje za primerané vzhladom na okolnosti veci,
pochybenie okresného sudu.



20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21. S prihliadnutim na celkova diZku napadnutého konania, charakter napadnutého konania,
konstatovant neefektivnu ¢innost’ a neCinnost’ okresného sudu, d’alSie konkrétne okolnosti pripadu
povazuje ustavny sud za primerané priznat’ stazovatel'ke financné zadost'ucinenie v sume 500 eur
za prietahy v konani spdsobené postupom okresného stidu (bod 3 vyroku nélezu). Vzhl'adom na to,
ze stazovatelka ziadala priznat' finanéné zadost'u€inenie v sume 4 425 eur, Ustavny sud ustavnej
staznosti vo zvysSnej ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 4 vyroku nélezu).

23. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota reZijného pauSdlu je 11,63 eur.
StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 %
(82,05 eur).

24. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



