SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 757/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ _
zastupenej advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. o,
I | 726/13, Zilina, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Adriana Hrdinova,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 275/2014
a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

5. oktobra 2016 dorucena staznost’ ||| GGG (d2lcj len ,.stazovatelka®),

ktorou namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 275/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze 4. februara 2014 podala ndvrh na rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav. Konanie bolo vedené na Okresnom side Zilina
pod sp. zn. 9 P 31/2014. Pretoze odporca, otec maloletych deti, je sudcom Okresného
sudu Zilina, rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej aj ,krajsky sad“) uznesenim
sp. zn. 9 NcC 99/2014 z2. decembra 2014 o vyli¢eni sudcov Okresného sidu Zilina
z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Vec bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“). Podl'a stazovatel’ky okresny sud vo veci
riadne nekond, pretoze do podania st'aznosti tistavnému stidu sa uskutoc¢nili vo veci iba dve
pojednévania. Stazovatel'ka hodnoti pojedndvanie zo 17. marca 2016 ako neddstojné,
neefektivne a zarovenn vycita nepripravenost konajucej sudkyne. Preto podala
18. marca 2016 staznost’ predsednicke okresného siidu na postup sudu, v ktorej namietala
tieto nedostatky, ako aj prietahy v konani. Predsednicka okresného sudu vyhodnotila
staznost’ ako CiastoCne opodstatnenu a prisl'ibila vec sledovat’. Stazovatel'ka povazuje
postup okresného stidu za neefektivny, sud sa ¢asto dopusta procesnych vad. Tento postup
okresného sudu prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatelky. Stazovatelka uvadza, Ze
nema pravnické vzdelanie, preto bola nltend si zvolit’ na zastupovanie v konani advokatku,

pretoZe proti nej stoji ako odporca jej manzel, ktory je sudcom.

3. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej st'aznosti rozhodol takymto nélezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vyjadrené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote vyjadrené v ¢i. 6 ods. 1 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Martine, v konani vedenom pod
sp. zn. 20P/275/2014 porusené bolo.

1l. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20P/275/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



11l. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 eur
(slovom: tritisic eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny jej vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 eur,
ktoru je Okresny sud Martin povinny nahradit stazovatelke do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu. *

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom

zo zakonom ustanovenych dovodov.

Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. O zjavnej



neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury Gstavného sidu mozno hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo

slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 132/03).

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 275/2014.

7. Napadnut¢ konanie sa zacalo 4. februara 2014 podanim navrhu na rozvod
manzZelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav. Miestne prislusnym stdom bol Okresny sud Zilina
a konanie bolo vedené pod sp. zn. 9 P 31/2014. Krajsky sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 9 NcC 99/2014 z2. decembra 2014 o vyludeni sudcov Okresného sudu Zilina



z prejedndvania a rozhodovania tejto veci a vec bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie
okresnému sudu. Spis bol okresnému sudu predlozeny 17. decembra 2014. Konanie
na okresnom sude v Case podania staznosti ustavnému sidu trvalo necelé dva roky.
V priebehu tohto obdobia okresny sud uskuto¢nil iba dve pojedndvania, a to 7. oktdbra 2015
a 17. marca 2016. Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, v tomto obdobi okresny sud
vydal uznesenie pod €. k. 20 P 275/2014-297 z 21. januéara 2015 o predbeZznom opatreni,
ktorym upravil styk otca s detmi. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel'’ka odvolanie
a tiez podala namietku zaujatosti zakonnej sudkyne, ktorej bola vec na okresnom sude
pridelend na prejednanie arozhodovanie. Pre ucely rozhodnutia o tychto procesnych
ukonoch musel byt preto spis predloZzeny opidtovne krajskému sudu. Stazovatelka
povazovala postup krajského sudu pri prejednani jej odvolania proti uzneseniu
o predbeznom opatreni za neefektivny, poznaceny zbyto€nymi ukonmi. Preto podala
15. maja 2015 staznost’ predsednicke krajského sudu, v ktorej namietala prietahy v postupe
krajského sudu ako sudu odvolacieho, ako aj postup sudkyne krajského sudu, ktora
o odvolani rozhodovala. V poradi druhé pojedndvanie vo veci, ktoré sa uskuto¢nilo na
okresnom sude 17. marca 2016, povazuje stazovatel’ka za neefektivne, pristup
a protokolacia jej vypovede nezodpovedali zasaddm ddstojnosti spravania. Nasledne preto
stazovatel’ka podala 18.marca 2016 staznost’ predsednicke okresného sudu, ktorad
smerovala proti poruSovaniu zasad dostojnosti sidneho konania konajucou sudkynou, ako aj
proti poru$ovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny
sud zistil dopytom na okresnom sude, ze 30. septembra 2016 bolo nariadené znalecké
dokazovanie dvoma sudnymi znalcami. Jeden zo sudom ustanovenych znalcov vSak
namietal nadmernu pracovnl zat’aZenost’, a preto nesuhlasil s ustanovenim za znalca. Spis

bol preto predlozeny sudkyni pre ucely rozhodnutia o d’alSom postupe.

8. Ustavny std v ramci predbeZného prerokovania staznosti z jej obsahu, ako aj
predlozenych listin zistil, Ze stazovatelkou uvadzané nedostatky v priebehu konania
nezakladaju dovod na prijatie staznosti na dalSie konanie. Z judikatary ustavného stdu
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, II. US 57/01). Ustavny sud v savislosti s namietanymi



prietahmi v napadnutom konani okresné¢ho sudu poukazuje na skutocnost’, Ze ,,... neinnost’
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01, TIL. US 91/04).

9. Priebeh napadnutého konania ustavny sud hodnoti ako nie tuplne efektivny
a optimalny, avSak ustavny sud nemohol neprihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze na jeho priebeh
mal negativny vplyv aj spOsob, akym stazovatelka realizuje svoje procesné prava.
Napadnuté konanie, ktorého predmetom je rozvod manzelstva a uprava prav k maloletym
det'om, v Case podania staznosti ustavnému sudu trvalo necelé dva roky. V tomto obdobi sa
spis nachadzal aj na krajskom siade zdoévodu rozhodovania o odvolani
uznesenim &. k. 20 P 275/2014-297 z 21. janudra 2015 o predbeznom opatreni.
Stazovatel’ka zaroven podala ndmietku zaujatosti voci vo veci konajucej sudkyni okresného
sudu, no namietala aj postup sudkyne krajského sidu z hl'adiska vztahu k odporcovi, ktory
je sudcom Okresného stidu Zilina. Stazovatel'ka ako ucéastni¢ka napadnutého konania mala
nepochybne pravo na podanie tychto namietok, no rozhodovanie o nich malo za néasledok
jeho dalsie predlzovanie. Ustavny sud preto zastiva nazor, ze nedostatky v efektivnosti
¢i koncentrovanosti napadnutého konania nedosahuje ustavnopravny rozmer, z ktorého by
bolo mozné vyvodit zaver o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom. AZ pripadnd pokracujuca ne€innost’ ¢i nekonanie okresnym stidom by
eventualne mohla spdsobit’ aj porusenie zdkladné¢ho prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o vSak tstavny sud v si€asnom obdobi eSte nemoze posudit. Z tychto
dévodov Ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude ako zjavne neopodstatnent (obdobne I. US 630/2013, 1. US 200/2014). Ked’ze
staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatelky

stratilo opodstatnenie a ustavny sud sa uz nimi nezaoberal.

10. Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné

poznamenat, Ze pripadnd ne€innost’ okresné¢ho sidu v d’alSom priebehu namietaného



konania, resp. jeho neefektivna Cinnost by mohla z pohladu staZovatel'ky spdsobit
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o nevylucuje, aby v takomto pripade podala Ustavnému sudu novu

staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



