SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 381/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila
2014 predbezne prerokoval staznost G. T., zastupenej advokatkou JUDr. Vladimirou
Béhalovou, Advokatska kanceléria, Rastislavova 68, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2013 a takto

rozhodol:
Staznost G. T.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 25. juna 2014
dorucena staznost’ G. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 10/2013.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

,Stazovatelka podala navrh na zacatie konania na Okresny sud KoSice- okolie dna
24.01.2013. Vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania, ktoré odporca sudu dorucil
04.03.2013, zaslal sud navrhovatelke az po viacerych urgencidach, a to dna 30.04.2014,
teda viac ako po roku odvtedy, c¢o ho odporca dorucil sudu. Doposial’ sud vo veci nenariadil
termin pojednavania, napriek tomu, Ze od zacatia konania uz uplynulo 17 mesiacov.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, prietahy na strane sudu predstavuju podla

‘

navrhovatelky viac ako 12 mesiacov, kedy sud nevykonal v konani zZiaden ukon. *

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Pravo G. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sudu Kosice -okolie porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15C/10/2013
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. G. T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 4 000,- eur, ktoré je
Okresny sud Kosice -okolie povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Kosice -okolie je povinny uhradit' stazovatelke trovy konania vo
viske 284,08 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. Viadimiry Behalovej — advokatky...
IL.
Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky
na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’ze pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zistil, ze

tato je zjavne neopodstatnena, rozhodol o jej odmietnuti.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, IL. US 177/04).



V posudzovanom pripade st'azovatel'ka namieta postup okresného sudu, ktorym boli

podrla jej ndzoru sposobené zbytocné prietahy a porusené iou oznacené prava.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel’ky je — v tomto Case — zjavne neopodstatnena. Pravny nazor tstavného
sudu o zjavne] neopodstatnenosti staznosti vychaddza z predmetu posudzovaného stidneho
konania v spojeni s vyhodnotenim doterajSiecho priebehu konania pred okresnym sudom.
Stazovatel’ka dorucila okresnému stidu navrh na zacatie konania 24. januara 2013 a do
podania st’aznosti adresovanej tstavnému sudu (25. jun 2014) toto konanie pred okresnym

sudom trva 17 mesiacov.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, v ktorom ustavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytoné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01, IV. US 221/05).

Aj ked’ postup okresného siidu nie je celkom bez prietahov, ich intenzita nedosiahla
uroveni, ktord by mohla znamenat porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy
(II1. US 24/04, II1I. US 67/04). V tejto stvislosti Gstavny sid dodava, ze aZz pokradujiica
necinnost’ okresného sudu presahujica 2 — 3 roky by mohla/méze spdsobit’ poruSenie tohto

zakladného prava stazovatel’ky, o vSak Gstavny sud v su¢asnom obdobi nemdze priznat’.

Nad ramec ustavny sad uvadza, ze zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka viackrat
urgovala nariadenie pojednédvania a taktiez podala predsednicke okresného sudu st'aznost’

na prietahy v konani. Podl'a zistenia ustavného sudu predsednicka okresného stidu listom



sp. zn. Spr 32/14 z3.jula 2014 uznala staznost’ staZovatel’ky na prietahy v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 10/2013 za dévodnu a zaroven nariadila dohl'ad

nad predmetnym konanim.

Ustavny sud uzatvara, ze zistené skuto¢nosti zatial’ nepostacuji na prijatie zdveru, ze
by doteraz zistené prietahy v konani pred okresnym sudom vo vézbe na celkovi doterajSiu
dlZku konania dosahovali ustavne relevantnu intenzitu. Z tychto dovodov tustavny sud

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

V dosledku odmietnutia staZznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa tUstavny sud

zaoberal d’al§imi poziadavkami uvedenymi v st’aznosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdakonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



