SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 759/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
namietaného porusenia jeho zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 5 To 136/2014 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 28. maja 2015

doruena staznost . . . I



_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho

zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ¢L. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 136/2014 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Stazovatel' svoju staznost’ nijakym spdsobom neoddvodnil, pricom navySe k nej
neboli prilozené Ziadne prilohy. Stazovatel' poziadal ustavny sid o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov.

Ustavny std v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 1 Tk 5/2014 z 3. novembra 2014 uznany za vinného z obzvlast’ zadvazného zlo€inu
vrazdy podl'a § 145 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona, z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona
v jednoCinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami podl'a § 294 ods. 1 a 2 Trestného zédkona a prefinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona, za o mu bol ulozeny podla
§ 145 ods. 2, § 37 pism. h) am), § 38 ods. 2,4 a8, § 41 ods. 1 a2 a § 46 Trestného zakona
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 23 rokov nepodmienecne a trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 2 roky. Stazovatelovi bolo taktiez uloZené
ochranné opatrenie podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 77
ods. 1 Trestného zakona - ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov a protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou a podl'a § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona ochranné opatrenie -
zhabanie veci. Okresny std rozhodol tiez o naroku poskodenych (ktorym c¢iasto¢ne vyhovel

a CiastoCne odkazal na obcianske sudne konanie). Proti oznacenému rozsudku okresného

sad podal stazovatel' (ako aj poskodeny | S odvolanic, o ktorom
rozhodoval krajsky sud.



Krajsky napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 To 136/2014 z 21. aprila 2015 odvolanie
stazovatela zamietol, priCom zarovenn odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu
vo vyroku o ochrannom opatreni, ktorym bolo stazovatelovi ulozené zhabanie veci -
gulobrokovej kozlice ¢eskoslovenskej vyroby model 581-04 MOD 3, kalibru 12/7 x 65 mm
R, v. &. 18193, a vo vyroku o nahrade $kody, ktorym bol poskodeny || .
s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie, zrusil a sdm vo veci
rozhodol tak, Ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému || G
B - titulu nemajetkovej ujmy Skodu vo vyske 30 000 €.

V napadnutom rozsudku krajsky sud najprv poukazuje na odvolacie namietky
stazovatela a v tejto stivislosti najmé iného uvadza:

«Obzalovany | NN v pisomnych dovodoch odvolania predovsetkym
poukazal, Ze je nespravny postup okresného sudu, ked na hlavnom pojedndvani precital
Jjeho vypoved’ z pripravného konania ako listinny dokaz. Vysluchy svedkov a obzalovaného
totiz mozno citat len za podmienok, ktoré stavuje § 258 a § 263 Tr. por. Nemohol teda
okresny sud prihliadnut’ na jeho vypoved' ako podozrivého - zadrzaného.

Ani z jedného zdkonného dokazu, ktory bol vykonany v priebehu hlavného
pojednavania, vobec nebolo preukdzané, ze by predmetnu gulobrokovu kozlicu co i len
drzal v rukach. Neboli na nej zaistenée odtlacky prstov a ani jeden svedok nevidel, Ze by tuto
zbran v rukach drzal a zZe ju daval do auta.

Na jeho tele boli detekované jedine povystrelové splodiny, ktoré su totozné
s povystrelovymi splodinami z brakovej nabojnice a nenachadzali sa na jeho tele
povystrelové splodiny z gulového ndboja. Z vysluchu znalkyne || G
vyplynulo, Ze povystrelové splodiny z gulovej hlavne sa drZia na tele, alebo zvrskoch dlhsie,
ako povystrelové splodiny z brokového naboja. Je teda vylucené, aby na jeho tele neboli
zistené aj povystrelové splodiny z gulovej ndbojnice, ktoré mali pochddzat z druhého
vystrelu.

Znalec || NNEGEGRGRNRNRERERER . icdo!. Ze obe strelné poranenia smerovali zdola nahor

a pokial' by teda drzal zbran v blizkosti tvare (ako uvadza znalkyna _)
a zdaroven zdola nahor (ako uvadza _) tak aj z tohto dovodu je absolutne



vylucené(nemozné), aby bol pdachatelom skutku uvedeného v bode 1, pretoze by za danej
situdcie nemohol ani len teoreticky zasiahnut Ziadnu cast tela poskodenej.

Pokial’ boli u neho zaistené povystrelové splodiny - len z brokového ndaboja a nie aj
z gulového, vobec to neznamend zaver, Ze bol strelcom. Znalkyna totiz uviedla, ze chemické
zlozenie povystrelovych splodin brokoveho naboja, a to olovo, barium a antimon, sa moze
nachadzat aj v inych brokovych ndabojoch.

V zdzname o vykonani odberov vzoriek a inych potrebnych ukonov zo 07. 12. 2013
nie je uvedeny udaj, Ze by mu boli odohrané aj pachové vzorky, a preto je nevyhnutné
namietat’ cely proces porovndvania a nasledného vyhodnocovania pachovych stop.

Pokial ide o biologicku stopu, ktord bola na panskych clenkovych topankach modro-
Sedej farby, tak zo znaleckého dokazu nevyplhva ,,vek* tejto stopy, teda kedy tato biologicka
stopa vznikla. V minulosti sa na mieste cinu totiz bezne zdrziaval. Zvyraznil, Ze na jeho tele,
resp. na odeve, neboli najdené Ziadne biologické stopy, ktoré by patrili poSkodenej a ktoré
by aspon naznacovali jeho pripadnu pritomnost na mieste cinu. Na Sportovej taske
s obsahom  viacerych kusov liehovin, nebola zistena vzajomna zhoda tychto
daktyloskopickych stop s jeho osobou.

V suvislosti s vypovedami svedkov [ - I -

ide o nedoveryhodné osoby, ktoré boli v danom case ustavicnymi uzivatelmi drog, a to aj

pokial ide o svedka || G
Z jeho pohladu dalej nie je mozné vychadzat' pri hodnoteni jeho dusevného stavu

zo znaleckého  posudku,  ktory  vypracovali - - - -

_ pretoze znalec sam priznal, Ze vychadzali z vypovedi osob bez toho,

aby hodnotili ich relevanciu. Nebol voci rodnom agresivny a nebol zisteny Ziadny motiv,
preco by sa mal dopustit’ skutku uvedeného v bode I rozsudku.

Pokial ide o skutok v bode 2, tak zbran bola zaistena v osobnom motorovom vozidle,
ktoré mevilastni a zo Ziadneho dokazu nevyplyva, Ze by predmetné motorové vozidlo
v inkriminovany cas Soféroval. Ze boli ndjdené u neho kliice od uvedeného motorového
vozidla, svedci len o predpoklade a nie o preukdzanom fakte, Ze mohol prist do kontaktu
s vozidlom. Tiez zo Ziadneho dokazu nevyplyva, Ze by vobec prisiel do kontaktu

s predmetnou zbranou. Nepreukazuju to pachové stopy a tiez ani daktyloskopické stopy. Je



preto otdzne, akym sposobom sa predmetnd zbran dostala do uvedeného vozidla a tento
zaver plati aj pre vsetky ostatné veci, ktoré boli ndajdené vo vozidle.

Pokial ide o skutok v bode 3, neexistuje ani jeden svedok, ktory by ho videl nasadat
do predmetného vozidla a ktory by ho videl toto vozidlo Soférovat, resp. z neho vystupovat.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, Ze zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze by bol
v Case spachania skutku na mieste cCinu, Ze by drzal zbran, prostrednictvom ktorej doslo
k spachaniu cinu, navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna, a to
vo vSetkych jeho bodoch v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a zaroven vo veci sam
rozhodol tak, ze ho z dévodu § 285 pism. c) Tr. por. spod obzZaloby oslobodi. V pripade, Ze
na takyto postup nebudu splnené podmienky alternativne navrhol, aby vec bola vratena

sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.»

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazuje aj na odvolacie namietky
poskodeného, pricom v tejto suvislosti najmd uvadza:

,, Poskodeny | EEGEREREREEE + 0J6v0odneni svojho odvolania v podstate
argumentoval tym, zZe vyrok, ktorym bol s narokom na nahradu Skody odkdzany na civilné
konanie, nie je zakonny. Poukdzal na obsah ustanoveni § 287 ods. 1 Tr. por., § 46 Tr. por.
a tieZ rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To/10/2011. Zdoraznil dalej, Ze pri
rozhodovani o ndroku na ndhradu Skody v adhéznom konani je nutné respektovat
hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zalozeny
a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik ndaroku na ndahradu
Skody, jeho obsah, rozsah a sposob ndahrady. Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych
zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkov napravy sa rozhoduje podla § 11
Obcianskeho zdakonnika a nasl. Podla citovaného ustanovenia fyzicka osoba ma prdvo na
ochranu svojej osobnosti, najmd zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ma tiez pravo - § 13 ods. 1 OZ,
domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zdasahov do prava na ochranu osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
Vzmysle § 13 ods. 2, 3 OZ, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pricom jej vySku urci sud, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na

okolnosti, za ktorych k porusSeniu prava doslo.



Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zdvazny zasah do prdva na
sukromie dotknutej fyzickej osoby. Podmienkou priznania ndahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je vidy existencia zavaznej ujmy, za ktoru treba povazovat ujmu, ktoru fyzickad
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zdsahu, jeho
trvanie, alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu znacnu. VysSku nahrady urci sud,
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

V dalsom odvolatel poukazal, ze po skutku umyval miestnost, v ktorej bol skutok
spachany, pretoze nikto z dediny to nechcel urobit. Bol ten, ktory zbieral casti tela svojej
vlastnej matky zo zeme a zo steny. Nesuhlasi preto so zdvermi psychologov o disharmonii
vich rodine, pretozZe prisiel o svoju matku, ktora ho priviedla na svet a s otcom robili
vSetko, co bolo v ich silach, aby sa stal, rovnako ako aj brat (obzalovany) slusnym
clovekom. S matkou mal velmi dobry vztah, lubil ju. Tvorili plne fungujicu rodinu s dobre
vyvinutymi socialnymi a citovymi vdazbami, bez akychkolvek patologickych c¢rt. To, Ze sa
brat nevedel zmestit' do koze, na vztah jeho a rodicov nemalo Ziadny vplyv.

Tragicka smrt jeho mamy, ktoru zavinil obZalovany, zdsadnym sposobom zasiahla do
jeho Zivota a nenavratne pretrhla doterajsie silné citové vdzby, v dosledku coho stratil
moznost realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot so svojou mamou, a jeho dieta (ked sa
narodi), nikdy neuvidi svoju staru mamu.

Vie, Zze obzalovany nema ani deravy gros, ale chce, aby aj toto (okrem trestu) bolo
mordlnym odsudenim jeho konania. Isto na tomto nechce zarobit' a vie, Ze redlne zrejme
neuvidi Ziadne peniaze.

Vzhladom na uvedené navrhol krajskéemu sudu, aby vyrok o nahrade skody tykajuci
sa jeho osoby zrusil a priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla vlastnej
uvahy. Na verejnom zasadnuti splnomocnenec poskodeného upresnil vysku nemajetkovej

ujmy na sumu 30.000,- €.

V relevantnej casti napadnutého rozsudku krajsky sud dalej vo vztahu k odvolacim
namietkam staZovatela najmd uvadza:
«... Okresny sud zakonom predpisanym sposobom a v sulade s ustanovenim § 2

ods. 10 Tr. por. vykonal vietky dostupné dokazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti



nevyhnutnych pre zdakonu zodpovedajuce rozhodnutie o obzalobe, ktorda bola na
obzalovaného podana, vratane preverenia jeho obhajobnych tvrdeni. ...

Prvostupnovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval
na obhajobné tvrdenia obzalovaného, tieto preveril vvkonanym dokazovanim a ndsledne sa
so vSetkymi dokazmi vyrovnal logickym sposobom, nevzbudzujucim podla zistenia
odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré
boli nevyhnutné pre zdver o existencii zavinenia obzalovaného na spachani zalovanych
trestnych cinov. Ani krajsky sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by mal vypovediam
svedkov, obzalovaného v procesnom postaveni podozrivého a dalsim dokazom neverit.

V' odéovodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked’ posudzoval zistené skutocnosti
podla prislusnych ustanoveni zdakona v otdzke viny obzalovaného. KedZe sa s tymto
postupom  krajsky sud v celom rozsahu stotoZnuje, v podrobnostiach odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v otazke zistenia skutkového stavu a pravnej
kvalifikacie osvojil, bez potreby ho opakovat.

... Ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze ked okresny sud na hlavnom
pojednavani precital vypoved obzalovaného v procesnom postaveni podozrivého
zo 07. 12. 2013, postupoval v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého za
dokaz moze sluzit' vsetko, co mozZe prispiet na nalezité objasnenie veci a co sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku, alebo podla osobitného zdkona.
2 obsahu zapisnice z tohto procesného ukonu totiz nevyplynulo, Ze tento dokaz bol ziskany
nezakonnym sposobom, t. j. donutenim alebo hrozbou takého donutenia. Obzalovany bol
ako podozrivy riadne pouceny aj o prave nevypovedat v nepritomnosti obhajcu, ktorého
ucast na tomto ukone nie je povinnd. Tiez bol pouceny o tom, Ze md pravo vypovedat, ale aj
odopriet vypovedat, pricom k priznaniu ho nesmie nikto nutit. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. por.
bol pouceny o prave vyjadrit sa ku vsSetkym skutocnostiam, ktoré su mu kladené za vinu
a k dokazom o nich.

Obzalovany napriek tomuto pouceniu nevyuzil prdavo nevypovedat a vypovedal

dobrovolne. Preto rovnako ako znalkyna z odboru psycholégie || KGN

po vzhliadnuti obrazového a zvukového zaznamu z tohto ukonu, aj krajsky sud tuto vypoved



obzalovaného povazoval za akceptovatelnu a tento zdkonny dokaz mohol okresny sud
vwkonat' na hlavnom pojednavam jeho precitanim ako listinny dokaz. KedZe obZalovany
potom v postaveni obvineného v pripravnom konani i na hlavnom pojedndvani nevypovedal,
jeho postoj k trestnej cinnosti vyplynul len z jeho vyjadreni k jednotlivym vykonanym
dokazom, listu, ktory adresoval otcovi a bratovi a nakoniec aj z jeho ciastocného priznania,
ktoré ucinil v postaveni podozrivého. I napriek uvedenému vsak bola jeho vina vo vSetkych
troch zalovanych skutkoch dostatocne preukdzana... Ani krajsky sud totiz nezistil, Ze by

hodnotenie dokazov tykajucich sa vsetkych skutkov, predovsetkym vypovedi svedkov |}

I DN B olo svojvolné a neopodstatnené. TieZ spravne

vyhodnotil vysledky obhliadky miesta ¢inu, zavery porovndavania pachovych stop zaistenych
na mieste cinu s pachovou vzorkou obZalovaného, prehliadky osobného motorového vozidla
EC: - znalecke posudky z odvetvia sudneho lekarstva, psychiatrie, psychologie,
toxikologie, biologie a genetickej analyzy, balistiky, chémie a trasologie, tieto dokazy vinu
obzalovaného v celom rozsahu preukazuju a tento zdaver je realny, aj vzhladom na
pritomnost povystrelovych splodin na rukdch, rukave, krku a lici obzalovaného. Pokial
obzalovany argumentoval tym, Ze neboli na jeho tele zistené povystrelové splodiny aj
z gulového ndboja - Castice s chemickym zlozenim olovo, barium, vapnik a kremik, tak ide
o tvrdenie, ktoré je v rozpore s objektivnou skutocnostou, pretoze takéto castice v pocte 3,
boli zistené na mikine obzalovaného, a teda objektivne doslo ku kontamindcii jeho tela aj
s tymito povystrelovymi splodinami. Ide teda o pozitivny ndlez, napriek tomu, Ze znalkyna
B o:statovala s poukazom na zauZivami prax, Ze ide o negativny
vysledok. Ked’ boli potom na jeho krku, tvari, rukach a rukavoch zistené aj povystrelové
splodiny obsahujuce olovo, barium a antimon, ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti, ze
pachatelom - strelcom bol obzalovany.

Krajsky sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by mal neverit zhodnym vypovediam

svedkov [ N N B .
I o/ ozrejmili konanie, vyjadrenia a spravanie sa obzalovaného po

cine. Neboli preukazané Ziadne konkrétne skutocnosti o ich nevieryhodnosti. Vyjadrenia



obzalovaného v tom smere, Ze ,, svedkovia klamu, nehovoria pravdu, resp. vymyslaju si*,
ich totiz bez dalsieho nemozu spochybnit. ...

Zaver o tom, Ze obzZalovany sa dopustil skutku opisaného v bode 1, vyplynul aj
z obsahu jeho listu z 02. 02. 2014, ktory zaslal svojmu otcovi, krstnému a bratovi v zneni:
,Dlho som premyslal ¢i napisSem tento list. Vopred sa chcem ospravedInit’ za vzniknutu
situaciu. Nechcem zatial opisovat veci, ktoré su v rieseni. Tento list je prosba o odpustenie
za vzniknuté problémy. Chcem len, aby ste vedeli, ze mama bola pre mna vsetkym a to, co
sa stalo, ma zlozilo, i ked to tak nevypadalo. Nechcem, aby ste si mysleli, Ze ste mi
lahostajny a ze mi nezdlezi na rodine, co mi zostala. I ked’ neviem, aka bude vasa reakcia,
viem eSte je skoro oslovovat’ a prosit vas o odpustenie, no ja tiez trpim a keby ste vedeli
ako. Neviem presne co sa stalo, preto to nechcem zatial opisovat a vysvetlovat. Myslim na
vas kazdy den, i hlavne na teba oco, ¢i to zvladas, ako sa ti dari, ¢i mas dost sily. Prosim ta
oco, opatruj sa, nenamahaj sa a davaj si na seba pozor. Aj ked’ sa rozhodnes ma ignorovat,
budem to chapat’ a respektovat. Bude to pre mna sice tazké, no co mam robit, asi to uz
nijak nezmenim. Toto je momentalne maximum co mézem v tejto velmi tazkej situdcii
urobit. Otec, krstny a brdcho, prosim vds, odpustite ak mozete. Opatrujte sa a davajte si na
seba pozor. S pozdravom || G

Pokial’ ide o skutkovy stav v bodoch 2, 3 napadnutého rozsudku, tento okresny sud
tiez spravme zistil, a to na zdklade uplného dokazovania, prebratim vsetkych dokazov
dokumentovanych v pripravnom konani a vykonanych na hlavnom pojedndvani. Ani
odvolaci sud nema najmensie pochybnosti o tom, Ze to bol prave obzalovany, ktory po
usmrteni poSkodenej, bez suhlasu majitelov, odcudzil rozne predmety a tiez zbran
a nasledne sa premiestnil na osobnom motorovom vozidle napriek tomu. Ze tdato ¢innost mu
bola zakdzana. Uvedené zavery nesporne vyplyvaju z dokazov, ktoré spravne oznacil
a vyhodnotil prvostupnovy sud v bodoch 2, 3 napadnutého rozsudku. Tieto skutkové zavery
okresného sudu si krajsky sud osvojuje a kedZe sa s nimi aj stotoznuje, v celom rozsahu na
ne v podrobnostiach odkazuje.

Nepochybil okresny sud ani v tom, ked’ zistené konanie obZalovaného podradil pod
prislusné ustanovenia Trestného zdkona... Aj krajsky sud konstatuje, Ze vSetky skutky

obzalovany spachal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe bolo



jednoznacne preukazané, ze chcel poskodenu usmrtit' a porusit’ a ohrozit' dalsi zaujem
chraneny Trestnym zdkonom.
Obzalovany je za toto zistené konanie trestne zodpovedny, pretoze ani v case jeho

spachania netrpel dusevnou chorobou, t. j. psychozou alebo choromyselnostou. ...»

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
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a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom stude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych
prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 38
ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 136/2014 a jeho rozsudkom z 21. aprila
2015. Stazovatel vSak svoju staznost vobec neodovodnil a neformuloval vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu Ziadne konkrétne namietky. NavySe k st'aznosti
nepripojil koépiu napadnutého rozsudku (ustavny sid si tento rozsudok zabezpecil

prostrednictvom krajského sudu, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ v predlozenom zneni neobsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zakonom, ¢o zakladd dévod na odmietnutie staznosti podla § 25
ods. 2 zakona o Gistavnom side z uvedeného dovodu (t. j. Ze nesplia nalezitosti predpisané
zédkonom). Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze stazovatel poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sidom. Uz podanie takejto ziadosti totiz
nevyhnutne vyZzaduje, aby stazovatel aspon rdmcovo naznalil, aké ma vyhrady proti
napadnutému rozhodnutiu. Bez toho totiZz nemozno o takejto Ziadosti rozhodnut.
Z uvedeného doévodu tustavny sud bezvyhradne trvd na tom, aby sucastou ziadosti
o ustanovenie pravneho zéastupcu bolo aj ramcové odovodnenie staznosti. V opa¢nom
pripade ustavny sid musi staznost odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Napriek uvedenému Ustavny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako
aj odsudzujuci rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 Tk 5/2014 z 3. novembra 2014. Pri
preskiimavani napadnutého rozsudku sa tstavny sud sustredil na postidenie, ako sa krajsky

sud vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela. Ustavny sud v tejto suvislosti
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pripomina svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany
svojich zékladnych prav a slobdod uplatni v konani pred tUstavnym stidom argumentéciu,
ktort mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud na
jej postdenie nema pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08). Z uvedeného
pravneho nazoru vyplyva, ze porusenie svojich zdkladnych prav mohol stazovatel’ namietat’
v konani pred ustavnym stidom v zasade len z dovodov, ktoré uviedol vo svojom odvolani

proti prvostupiiovému odsudzujicemu rozsudku.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat na svoju konStantni judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za néasledok porusenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel' v odvolani namietal
predovSetkym zakonnost vykonaného dokazu (Citanie jeho vypovede na hlavnom
pojednavani z pripravného konania, kde vypovedal v postaveni podozrivého). Dalej
stazovatel’ namietal, Ze z vykonaného dokazovania nebolo mozné vyvodit’ zaver o tom, Ze

by vrazednl zbran — gulobrokovl kozlicu bol vobec drzal v rukach a nésledne ju dal do
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auta, pricom poukazoval na druh povystrelovych splodin, ktoré boli detektované na jeho
tele. Poukazoval tiez na vypoved znalca MUDr. -, ako aj na neexistenciu
biologickych stop na jeho tele, ktoré by patrili nebohej poskodenej. Napokon stazovatel
vramci svojich odvolacich ndmietok spochybinioval hodnovernost’ vypovedi svedkov
I - . <tori st dlhodobymi uzivatelmi drog, ako aj
na nespravnost’ zaverov znaleckého posudku hodnotiaceho jeho dusSevny stav. Vo vztahu
k skutku v bode 2 stazovatel' v odvolani namietal, Ze zbrail bola ndjdend vo vozidle, ktoré
mu nepatri, a zo ziadneho z dékazov nevyplyva, aby toto vozidlo v inkriminovanom case
Soféroval, ani to, Ze zbran (rovnako aj iné veci najdené vo vozidle) dal do predmetného
vozidla stazovatel. Vo vzt'ahu k skutku v bode 3 stazovatel' prvostupnovému rozsudku
vycital, Ze neexistuje ani jeden svedok, ktory by ho videl nasadat’ do predmetného vozidla

a ktory by ho videl toto vozidlo Soférovat, resp. z neho vystupovat’.

Ustavny sud sa z napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud sa v fiom zaoberal
vSetkymi odvolacimi ndmietkami staZovatela a zaujal k nim ustavne akceptovatelné
zévery. Krajsky sud predovSetkym jasne vysvetlil, preCo povazoval precitanie vypovede
stazovatel’a z pripravného konania za zdkonné, pricom zdoraznil, ze vypoved’ bola precitana
v zmysle ustanoveni Trestného poriadku ako listinny dokaz. Celd vypoved stazovatel'a bola
zachytena na obrazovom a zvukovom zazname. NavySe, z oddvodnenia napadnutého
rozsudku zjavne vyplyva, Ze krajsky sad (a pred nim okresny sud) vypoved stazovatela

z pripravného konania povazoval len za jeden z celkovej mnoziny usved€ujucich dokazov.

Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajuce sa dokazov preukazujucich skutocnost,
ze pouzil smrtiacu zbrafl, ze odcudzil 7 veci z miesta ¢inu a néasledne sa premiestiioval
osobnym motorovym vozidlom, krajsky sud svoje zavery logicky vyvodil a oprel najmi
o vysledky dokazovania znaleckymi posudkami z odvetvia balistiky, chémie a trasologie,
bioldgie a genetickej analyzy a sudneho lekarstva, pricom sa v podrobnostiach zameral na
analyzu povystrelovych splodin. Rovnako venoval krajsky sid naleZiti pozornost
objasneniu hodnotenia vypovedi svedkov — drogovo zavislych oséb. Svedkovia, ako uviedol
krajsky sud, vypovedali zhodne a ich vypovede v kontexte s d’al§imi vykonanymi dokazmi

moZno hodnotit’ ako pravdivé a doveryhodné.
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Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu z hl'adiska vysporiadania sa
s odvolacimi ndmietkami stazovatel'a nevykazuje nedostatky; je jasné a zrozumitel'né. Aj
preto ustavny sud argumentaciu krajského sidu obsiahnuti v odévodneni jeho rozhodnutia

povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatel'nu a udrzatelnu.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny sud konStatuje, ze
medzi jeho obsahom a obsahom zékladnych préav, ktorych porusenie stazovatel namieta,
neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staZznosti na
d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru oich poruSeni, ¢o zaklada dévod na

odmietnutie st'aznosti aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2015
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