SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 226/03-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréika na neverejnom zasadnuti 12. maja 2004
prerokoval prijati staznost’ JUDr. J. G., bytom H. T., zastipeného advokatkou JUDr. E. L.,
B., vo veci porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Nitre €. k. 9 Co 45/03-65 z 24. aprila 2003 a takto
rozhodol:

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom €. k. 9 Co 45/03-65 z 24. aprila 2003 poruSil
pravo JUDr. J. G. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 45/03-65 z 24. aprila 2003 vo vyroku
o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 9 C 160/02-44 z 29. novembra 2002

zruSuje avecvrozsahuzruSenia vracia na dalSie konanie.

3. Vo zvys$nej Casti staznosti JUDr. J.G. nevyhovuje.



4.JUDr.J. G. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 470 Sk
(slovom trinasttisicStyristosedemdesiat slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Nitre
povinny vyplatit’ pravnej zastupkyni JUDr. E. L., Advokatska kanceldria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢ k. 1. US 226/03-11 zo 17. decembra 2003 bola prijata na dalSie konanie staznost
JUDr. J. G., bytom H. T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B,
vo veci poruenia ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*)
. k. 9 Co 45/03-65 z 24. aprila 2003 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak staZzovatel’ v podani z 26. marca
2004, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 20. februdra 2004 vyslovili suhlas s tym, aby

sa upustilo od tstneho pojednavania.

Z podanej staznosti vyplyva, ze 25. marca 2002 na zadklade rozhodnutia policajta
Mestskej policie Bratislava II bolo obchodnou spolo¢nostou ASTER, s. r. o. (d’alej len
,Zalobca®), odtiahnuté stazovatelovo osobné motorové vozidlo Seat Toledo s tvrdenim,
ze stalo na mieste, kde tvorilo prekazku v cestnej premavke. Za toto odtiahnutie mal
stazovatel' Zalobcovi zaplatit' 1 600 Sk, ¢o vSak odmietol. Rozsudkom Okresného stdu

v Leviciach (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 160/02-44 z 29. novembra 2002 v spojeni



s napadnutym rozsudkom bolo zalobe Zalobcu vyhovené a staZovatel’ bol zaviazany uhradit’

istinu 1 600 Sk.

Podl'a nazoru stazovatela napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu jeho
zékladnych prav vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru jednak preto, Ze vobec nebol splneny zakonny dovod pre odtiahnutie vozidla
stazovatela, ked’Ze zostalo spornym, ¢i tvorilo prekdzku cestnej premavky, pricom v tomto
smere stazovatel'ove navrhy na vysluch svedkov neboli bez oddvodnenia akceptovangé,
a jednak aj preto, Ze podla spravneho vykladu prisluSného zakona realizovat’ odtiahnutie
vozidla bol oprdvneny iba spravca cesty, ktorym je mesto Bratislava, alebo nim zaloZena
pravnickd osoba, nie teda Zalobca, ktory tak kona na zarobkovom principe. Stazovatel’
zdoraznuje, ze krajsky sud sa v odévodneni rozsudku vobec nevyjadril, pre¢o odmietol jeho
dokazné navrhy, ¢im mu znemoZnil uplatnit’ pravo vyjadrit’ sa k meritu veci. Bolo porusené
aj stazovatel'ovo pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajice tak z Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie Cl. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuty rozsudok
a priznal staZzovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie vo vySke 50 000 Sk, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia.

Z vyjadrenia krajského sudu z20. februara 2004, ktoré bolo ustavnému stdu
dorucené 3. marca 2004, vyplyva, Zze podla nézoru krajského sudu k namietanému

poruSeniu oznacenych prav nedoslo.

Krajsky sud konal a rozhodol na nariadenom pojednévani v pritomnosti stazovatela,
pricom jeho rozsudok bol verejne vyhldseny, oddvodneny a pritomnym ucastnikom bolo

dané poucenie o opravnom prostriedku.

Tvrdenie stazovatel'a, Ze mu bolo krajskym satdom znemoznené vyjadrit’ sa k meritu

vecli na jej objasnenie ana predlozenie dokazov relevantnych pre jej postdenie tym,



ze krajsky suad nevypo€ul nim navrhovanych svedkov, azZe vo svojom rozhodnuti
nezdévodnil takyto postup, je nespravne. Zo spisu totiz vyplyva, ze stazovatel tak
v prvostupniovom, ako aj v odvolacom konani plne vyuzil svoje procesné prava, akymi boli
ucast’ na pojednavaniach, vyjadrenie sa k veci, navrhovanie dokazov, podanie odvolania.
Nedoslo ani k poruSeniu zasady rovnosti ucastnikov konania alebo nejakého konkrétneho
prava stazovatela. Za poruSenie pradva stazovatela nemozno povazZovat nevykonanie
stazovatelom oznafenych dokazov. Z ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku totiz vyplyva, ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond, pri¢om
zasadne nevykona dokazy nemajuce vyznam pre vec samu alebo dokazy, ktoré by
potvrdzovali len zhodné tvrdenia ucastnikov. NavySe, k poruSeniu prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mozZe pred vSeobecnymi sudmi
dojst’ vtedy, ked prislusny sud dokazy vykonava, nie teda vtedy, ked ich nevykonal.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu nepochybne vyplyva, ktoré skutkové
zistenia povazoval krajsky sud za preukazané a na zéklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru.
Taktiez je zneho mozné vyvodit' i dovody procesného postupu krajského sudu, ktory

nevyhovel navrhu st'azovatel'a na vykonanie dokazu vysluchom svedkov.

Z podania stazovatel'a z 26. marca 2004 doruceného tstavnému sudu 2. aprila 2004
v replike na vyjadrenie krajského sudu vyplyva, Ze podla stazovatela mé krajsky sud
pravdu v tom, Ze iba on sdm moze rozhodnut’, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona, ale
na druhej strane musi o uplatnenych navrhoch tc¢astnika konania na vykonanie konkrétneho
dokazu rozhodnit’ a — pokial im nevyhovie — vo svojom rozhodnuti uviest, z akych
dévodov navrhnuté dokazy nevykonal (§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).
Pokial’ sud takto nepostupoval, porusil zdkon a zaroven aj prava zaruCené ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neobstoji ani tvrdenie krajského sudu, podla ktorého
k poruSeniu prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom moéze dojst’ len vtedy,
ked’ sa dokazy vykonavaju, a nie vtedy, ked sa nevykondvaju. Ustavnej praxi totiz
zodpoveda nazor, Ze ak z vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’ skutkovy stav,

potom je nutné z hl'adiska principov spravodlivého sudneho konania dokazovanie doplnit.



Dalej stazovatel' poukazuje na to, Ze pokial’ Gistavny siid odmietol ti ast’ st'aznosti,
ktorou sa stazovatel doméhal vyslovenia porusenia ¢l. 20 Ustavy, stalo sa tak iba preto,
ze staznost’ nebola v tejto Casti dostatocne zddvodnend, resp. objasnend. Preto Ziada, aby

sa ustavny sud znova zaoberal touto ¢ast'ou staznosti.

Ustavny std pripisom zo 6. aprila 2004 umoznil Zalobcovi, aby sa tieZ vyjadril
v konani. Za tym ucelom Zalobcovi dorucil staznost’ z 10. oktobra 2003, uznesenie
tstavného stdu &. k. 1. US 226/03-11 zo 17. decembra 2003, vyjadrenie krajského sudu

7 20. februara 2004 a stanovisko staZovatela z26. marca 2004. Zalobca tito moZnost

nevyuzil.
II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 160/02, ktory si ustavny sud zadovazil,

vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti.

Zalobou z2. maja 2002 pozadoval Zalobca zaviazat stazovatela platobnym
rozkazom zaplatit 1 600 Sk s urokmi z omeskania. Platobny rozkaz bol vydany pod
sp. zn. 1 Ro 556/02 10. méja 2002, priCom stazovatel’ 28. maja 2002 podal vo¢i nemu
odpor.

Na pojednavani 16. oktoébra 2002 bol stazovatel’ osobne pritomny a v ramci svojej
ucastnickej vypovede namietal, Ze Zalobca nebol opravneny siahat’ na jeho osobny majetok,
ked’ze v skutocnosti predpisy neporusil, nestal v krizovatke, pretoze tam bola jednosmerna
cesta. Na tato skutocnost’ mé aj svedkov. Bola mu vyrubend aj pokuta 1 000 Sk, proti ktorej
sa odvolal, pricom dosial’ ziadnu odpoved’ nedostal. Ked'ze Ziaden predpis neporusil, nie je

ochotny zaplatit’ pokutu za priestupok, ale ani ndklady spojené s odtiahnutim.



Na pojednavani 29. novembra 2002 bol st'aZovatel’ znova osobne pritomny a vyjadril
sa k predlozenému protokolu o priestupku. Uviedol, Ze do tohto protokolu napisal
vlastnoru¢ne svoje stanovisko k veci. Proti uloZeniu pokuty za priestupok uz ziadnu
staznost’ nepodal. Mena svedkov, ktori videli, Ze nikomu v ceste neprekazal, uviedol rovno
do protokolu o priestupku. Po pouceni sudu stazovatel’ uviedol, ze ziada vypocut’ svedkov
uvedenych v protokole, ktori dosvedCia, ze zaparkované vozidlo stazovatela cestnej
premavke neprekdzalo. Okresny sud uznesenim navrh stazovatela na vypocutie svedkov

zamietol a vzapati vyniesol rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel.

Z protokolu o odstraneni vozidla podl’a ustanovenia § 40 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikécidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 315/1996 Z. z.%)
sp. zn. C. p.: MsP-19/514 BA-11-2002 z21.marca 2002 vyplyva, z¢ uvedeného dia
0 13,50 h bol zisteny priestupok, ked’ze vozidlo Seat Toledo modrej farby tvorilo prekazku
v cestnej premavke a branilo vo vyhlade do krizovatky, a preto muselo byt o 14,05 h
odtiahnuté. DoSlo tym k poruSeniu § 24 cit. zdkona. Z vyjadrenia priestupcu po pouceni
k priestupku vyplyva: ,stal som v blizkosti Transpetrolu, neprekdzal som vozidlam
prechadzajucim po komunikécii, 0 mam aj svedkov Ing. S. B., D. B., F. B.“ Protokol je
podpisany stazovatelom a v zdverecnej rubrike ,,Sposob rieSenia priestupku® je uvedené

,,1 000/S«.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 160/02-44 z 29. novembra 2002 vyplyva,
ze stazovatel’ bol zaviazany zaplatit' Zzalobcovi 1 600 Sk s urokmi z omeSkania, ako aj

nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze okresny sud po vykonanom dokazovani
hodnotil zalobu ako odévodnenu v celom rozsahu. Povazoval za preukdzané, ze stazovatel
sa dopustil priestupku v dopravnej premavke tym, Zze svoje vozidlo odstavil na krizovatke
dvoch ciest tak, Ze vozidlo branilo vo vyhliadke do krizovatky a okrem toho stalo
v krizovatke, a tym prekdzalo v pouZzivani cestnej komunikécie. Okolnost’, ¢i sa stazovatel

skutocne dopustil alebo nedopustil priestupku v cestnej premdavke, bola preukdzana



rozhodnutim mestského policajta, ktory kvalifikoval konanie stazovatel'a ako priestupok
v cestnej doprave. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel nepodal opravny prostriedok,
a preto toto rozhodnutie o priestupku treba povazovat' za pravoplatné a vykonatelné.
Za priestupok bola stazovatelovi uloZzend blokova pokuta 1 000 Sk. Std nie je v konani
opravneny skumat’, ¢i dovodne alebo nedovodne bolo konanie stazovatela kvalifikované
ako priestupok v cestnej premavke, lebo priestupkové konanie je samostatnym konanim,

ktoré viedol na to prislusny a opravneny organ.

Neobstoji ani d’alSia namietka stazovatel’a, podla ktorej Zalobca nebol opravneny
odtah uskuto¢nit’ jednak preto, Ze hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nemdze
tato svoju pravomoc preniest’ na sukromné pravnické osoby, a jednak preto, ze odtiahnutim
vozidla malo dgjst’ k poruSeniu ustavného prava stazovatela vlastnit’ majetok. Zakon totiz
umoziuje spravcovi cesty odstranit’ prekazku cestnej premavky, pokial ju neodstrani
bezodkladne ten, kto ju spoOsobil. V danom pripade spodsobil prekazku stazovatel
nespravnym odstavenim svojho vozidla, a preto spravca cesty bol opravneny vozidlo ako
prekazku na ceste odstranit’. Nie je vecou stazovatel’a, ¢i zmluva medzi mestom a Zalobcom
bola platne uzavreta. Zatial’ tito zmluvu treba povazovat za platnu a Zalobca postupoval na

jej zaklade.

Z odvolania stazovatela z27. januara 2003 vyplyva, ze pozadoval zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru stazovatela platny
pravny poriadok kategoricky vylu¢uje moznost’ zadrzat’ vec svojpomocne tak, ako to urobil
zalobca. Zadrzné pravo sluzi totiz na zaistenie uz splatnej pohladavky, nie vSak pripadne;j
pokuty ako trestu podl'a zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,,priestupkovy zadkon®) (€l. 20 ustavy). Pochybny a neprevereny je zaver sudu
o tom, Ze stazovatel’ po dobu cca 15 minut sposobil prekazku cestnej premavky a ze preto
odovodnene doSlo k odtiahnutiu jeho auta. Okresny sud vychéadzal totiz len z tvrdenia
zalobcu, hoci stazovatel’ pontkol okresnému sudu vysluch svedkov — spolucestujicich,
ktori mali potvrdit, Ze auto stazovatela Ziadnu prekdzku v cestnej premavke netvorilo
abolo zaparkované tam, kde bol zaparkovany cely rad inych vozidiel. Aj

z fotodokumentacie musi vyplyvat, Ze ulica zostala prejazdnou bez akychkol'vek



obmedzeni. Auto nebranilo ani vo vyhlade do krizovatky, ked’Ze obe cesty, o ktor¢ ide,
su jednosmerné. Za absolutne nespravny povazuje stazovatel zaver o pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni blokovej pokuty, pretoZze na jej uloZenie neboli splnené podmienky

uvedené v ustanoveni § 84 ods. 1 a 4 priestupkového zakona.

Na odvolacom pojednavani krajského sudu 24. aprila 2003 bol stazovatel’ osobne
pritomny. Prehlasil, Ze na podanom pisomnom odvolani trva a nema ho ¢im doplnit’. Pokial’
ide o ulozenu pokutu, tu dosial nezaplatil, lebo odvtedy ni¢ od nikoho nedostal. Svoje

vyhrady uviedol priamo na mieste policajtovi do protokolu.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid rozsudok okresného sudu
¢. k.9 C 160/02-44 z29. novembra 2002 vo veci samej potvrdil, pricom vo vyroku

0 nahrade trov konania ho zrusil a vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Z odbévodnenia vyplyva, ze medzi G€astnikmi konania nebolo sporné, Ze osobné
motorové vozidlo Seat Toledo bolo 25. marca 2002 odtiahnuté v Bratislave na zéaklade
rozhodnutia policajta mestskej policie. Podl'a protokolu o odstraneni vozidla podla § 40
ods. 1 a4 pism. a) zdkona ¢. 315/1996 dovodom odt’ahu bolo statie v krizovatke (§ 24 cit.
zékona) a prekazka v cestnej premavke — branenie vo vyhlade do krizovatky (§ 24 cit.
zékona). Stazovatel'ovi bola ulozené blokova pokuta 1 000 Sk formou ,,blok nezaplateny na
mieste®, ktortl dosial’ neuhradil. Ziadna staznost’ na odtiahnutie motorového vozidla podana
nebola. Stazovatel’ vozidlo prevzal toho istého dia o 15,24 h. V protokole, ktory stazovatel
podpisal pri prevzati vozidla, je uvedend aj pohl'adavka Zalobcu za odtiahnutie vozidla vo

vyske 1 600 Sk s tym, ze je splatna 26. marca 2002.

Podl'a nazoru krajského stdu okresny sud dostatoénym sposobom zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho spravny skutkovy zaver, pricom jeho rozhodnutie je vecne spravne

a zakonu zodpovedajuce.

Kto sposobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju neodkladne odstranit’ a ak tak

neurobi, odstrani ju na jeho naklady spravca cesty, ktorym je v danom pripade hlavné mesto



Slovenskej republiky Bratislava. K odstraneniu vozidla dochddza na naklady
prevadzkovatel’a, pokial’ je ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakdzané
avozidlo tvori prekdzku cestnej premavky. O odstraneni vozidla moéze rozhodnut
aj policajt. V danom pripade o odtiahnuti vozidla rozhodol policajt pre porusSenie zakazu
statia v krizovatke a branenie vyhladu do nej, priCom zalobca na zidklade zmluvy
so spravcom cesty realizoval odtiahnutie vozidla, za ¢o si uplatnil naklady vo vyske

1 600 Sk.

Podla nazoru krajského sudu stazovatel'ovo prdvo na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ustavy znamend zaroven aj povinnost dodrziavat zakony (¢l. 2 ods. 2 ustavy).
Stazovatel' bol preto povinny dodrziavat ustanovenia zékona &. 315/1996. Zalobca len
realizoval zakonné rozhodnutie o odtahu vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej premavke
na uvedenom mieste a v uvedenom case, a to na zaklade riadnej zmluvy so spravcom cesty.

Preto zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu nakladov za odstranenie vozidla.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zarovenn vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,

ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, (...) aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo (...) prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

(...).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
pravnu ochranu zakotvenych s siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50). Zaroven
podl'a ¢l. 46 ods. 4 tstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zékon, resp.
v zmysle €l. 50 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach

zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis I. US 56/01, 1. US 1/03).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 1/03).
Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym stdom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,

resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu moZzno povedat’, Ze netuspech v suidnom
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konani nie je mozné bez dalSicho povazovat za poruSenie zdkladn¢ho prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie
je arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu dofi zasahovat

(I. US 19/02, 1. US 50/04).

Princip rovnosti zbrani neznamend, ze sud je povinny vykonat’ vSetky dokazy, ktoré
strana navrhne. Pripustnost’ dokazov nie je dohovorom regulovand a ide o otazku, ktora
upravuje predovsetkym vnutroStdtne pravo. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich
vykonania je otdzka, ktor posudzuji  predovSetkym  vnutroStatne  organy

(Engel c. Holandsko rozhodnutie z 8. jina 1976, séria A, €. 22, s. 38-39, § 91).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno
ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’.
Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira sidu teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19. februdra 1998).

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost' sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A ¢. 254-B, s. 49,
§ 30).

Treba predovSetkym konStatovat’, ze okresny sud dospel ku skutkovému zaveru

o tom, ze stazovatel’ odstavil svoje vozidlo na krizovatke a Ze vozidlo branilo vyhliadke do

krizovatky, a tym prekazalo v pouZivani cestnej komunikécie, nie na zaklade osobitného
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dokazovania, ktoré by bol sam vykonal, ale na zaklade rozhodnutia policajta, ktory
kvalifikoval konanie stazovatela ako priestupok v cestnej doprave. Ked'Zze stazovatel
nepodal proti rozhodnutiu opravny prostriedok, povazoval okresny sad rozhodnutie
o priestupku za pravoplatné a vykonatel'né. Zaroven okresny sud dospel k pravnemu zaveru,
podla ktorého nie je oprdvneny preskumavat’, ¢i dovodne alebo neddévodne bolo konanie
stazovatela kvalifikované ako priestupok v cestnej premavke, lebo priestupkové konanie

je samostatnym konanim a viedol ho prislusny a oprdvneny organ.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud dostatoénym sposobom zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho spravny skutkovy zaver, pricom jeho rozhodnutie povazoval za vecne
spravne a zakonu zodpovedajuce. Ikrajsky sad bol toho nazoru, ze vzhladom
na rozhodnutie policajta dovodom odtiahnutia vozidla bola skuto¢nost, Ze auto bolo
odstavené na krizovatke, branilo vyhladu do krizovatky a bolo prekazkou v cestnej
premavke. Stazovatel'ovi bola ulozena blokova pokuta 1 000 Sk, ktorti dosial’ neuhradil,
pricom nepodal Ziadnu staznost’ na odtiahnutie motorového vozidla. Teda ani krajsky sud
neopieral zhodné zavery o skutkovom stave o osobitné dokazovanie vykonané okresnym
sudom, pripadne krajskym sidom, ale o rozhodnutie policajta o odtiahnuti vozidla
a o spachani priestupku. Tym je zaroven aj dostatocne vysvetlené, resp. odovodnené, preco
vSeobecné¢ sudy nepovazovali za potrebné vykonat vysluch svedkov navrhnutych
stazovatelom. Stcasne to znamend, Ze neobstoji tvrdenie stazovatela, podla ktorého
vSeobecné sudy neodovodnili, preCo nepovazovali za potrebné vypocut svedkov

navrhnutych st'azovatel'om.

Podl'a nazoru Ustavného sudu treba uvedené zavery krajského stidu povazovat za

arbitrarne v dvoch suvislostiach.

Ustavny sid poukazuje predovietkym na skuto¢nost, Ze staZovatel v podanom
odvolani vyslovne namietol pravny zaver okresné¢ho sidu o tom, Ze rozhodnutie o uloZeni
blokovej pokuty nadobudlo pravoplatnost’ aje v sulade so zdkonom. Poukéazal pritom
na ustanovenie § 84 ods. 1 a4 priestupkového zédkona s tym, Ze vobec neboli splnené

zékonné podmienky na uloZenie blokovej pokuty.
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Z ustanovenia § 84 ods. 1 a2 priestupkového zdkona vyplyva, ze za priestupok
mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny, nestaci
dohovéranie a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit. Proti ulozeniu pokuty

v blokovom konani sa nemozno odvolat’.

Z dokazov, ktoré sa nachddzaju v spise okresného sudu, vyplyva, Ze stazovatel
od prvej chvile tvrdil, Ze zdkon neporusil, a na dokaz toho uviedol mena svedkov, ktori to
mozu potvrdit’. Za tohto stavu je len malo pravdepodobné, ze by bol stazovatel' prejavil

ochotu pokutu zaplatit’, ako to ma na mysli § 84 ods. 1 priestupkového zakona.

Pokial' za takejto situdcie krajsky std v napadnutom rozsudku prakticky vobec
neodpovedal na odvolaciu namietku stazovatel'a spochybiiujiicu zakonnost’ priestupkového
blokového konania, treba absenciu argumenticie v tomto smere povazovat za prejav
arbitrarnosti. Ak ma byt’ spachanie priestupku preukdzané iba pravoplatnym rozhodnutim
in¢ho orgéanu v priestupkovom konani, nie teda osobitnym dokazovanim, ktoré by vykonal
priamo sud, treba namietku st'azovatel'a povazovat’ za zasadnt, lebo v konecnom doésledku

mdze mat’ vplyv na rozhodnutie sidu vo veci same;.

Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku treba v tomto konkrétnom pripade

povazovat tak za porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj z d’alSieho pohl'adu su zavery krajského sudu arbitrarne.

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku sud je viazany rozhodnutim
ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zadkonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)].
Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre I'udské prava,
ktoré sa tykaju zékladnych Pudskych prav a slobod. Dalej je std viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt

postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov, akto ich spachal, ako aj rozhodnutim
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o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zdpise zakladného imania; sid vSak

nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Vzhladom na citované ustanovenie je nepochybne v priamom rozpore so zakonom
pravny zaver okresného sudu, podla ktorého sa nepovazoval za opravneného preskumat’, ¢i
sa stazovatel' dopustil priestupku v cestnej premavke, pricom krajsky sud sa s tymto
pravnym zaverom okresného sudu stotoznil. Zaroven je zrejmé, Ze bolo povinnostou
vSeobecnych sudov vykonat’ vSetko potrebné dokazovanie za icelom dosledného zistenia, Ci
stazovatel’ odstavil svoje auto na krizovatke, ¢i auto branilo vo vyhlade a ¢i bolo prekdzkou
na ceste. Uvedend povinnost’ vSeobecnych sudov samozrejme neznamena bez dalSieho
povinnost” vypocut’ svedkov navrhovanych stazovatelom. Je vecou vSeobecnych sudov
posudit, ¢i dokazy uz sa nachadzajuce v spise (napr. graficky nacért a fotodokumentacia)
postacuju na spolahlivé ustalenie skutkového stavu alebo i je potrebné vykonat’ za tymto
ucelom aj d’alSie dokazovanie (napr. vysluchom svedkov, prip. ohliadkou na tvéari miesta

atd’.).

Nespravnu aplikéaciu ustanovenia § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku treba
povazovat’ za porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, nie vSak za porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru neupravuje, aké okolnosti sa maju, resp. sa nemaji dokazovat’,

lebo to je predmetom Upravy vnutrostatneho prava.

Z vysSie uvedenych zéaverov ustavného sudu sa da dalej vyvodit, Ze doterajsie
konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov bolo jednostranné, pretoze sudy brali do uvahy
iba dokazy produkované zalobcom. Naopak, sudy sa vobec nezaoberali d’alsimi dokazmi,
ktoré¢ mohli mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu z hl'adiska tvrdeni stazovatel'a. Ani
z tohto pohl'adu nemoZzno povazovat’ doterajSie konanie za spravodlivé, a to tak v zmysle

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pokial’ ide o namietku st'azovatela, Ze odtiahnutie vozidla boli opravneni realizovat’
iba spravca cesty alebo nim zalozend pravnickd osoba, uGstavny sid poukazuje na svoju

konStantna judikataru citovant uz vysSie, z ktorej vyplyva, ze vyklad zdkona prislicha
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vSeobecnym stidom, nie teda Gstavnému sudu. Pokial’ preto podl'a nazoru krajského sudu
bol zalobca opravneny na zéklade zmluvného vztahu odtiahnutie vozidla stazovatela

realizovat’, Gstavny stid nepovazuje tento vyklad za arbitrarny a nema dovod don zasahovat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladnych prav

stazovatel’a vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni uUstavny sud zruSil rozsudok krajského stdu

C. k. 9 Co 45/03-65 z 24. aprila 2003 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku).

Podl'a nazoru tustavného sudu zakladné pravo staZovatela na to, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy poruSené
nebolo. Stazovatel sa osobne zucastnil vSetkych pojedndvani na okresnom sude ina
krajskom side a zo zapisnic je zrejmé, Ze sa vyjadroval k podstatnym otdzkam, pricom
navrhol aj doplnenie dokazovania vysluchom svedkov. Rovnako nijaké obmedzenia nezistil
ustavny sud ani pri predkladani pisomnych stanovisk stazovatel'a v konani. Napokon
stazovatel’ ani nenamietal takéto skutocnosti, lebo porusenie svojho zédkladného prava videl
vtom, Ze vSeobecné sudy nevypoculi nim navrhnutych svedkov. Medzi uvedenym
postupom vSeobecnych stidov a namietanym porusenim zdkladného prava ustavny sud

nevidi pri¢inn suvislost.

Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné staznosti v tejto Casti vyhoviet’ (bod 3 vyroku).

Taktiez nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatela, aby tustavny sud ulozil
krajskému sudu zaplatit’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie ako néhradu

nemajetkove] uyymy vo vyske 50 000 Sk (§ 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude). Ujma na
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zékladnych pravach, ktora stazovatelovi vznikla, je podl'a nazoru ustavného sidu v plne;j
miere kompenzovana tym, ze ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na d’alSie

konanie.

Pokial’ stazovatel’ pozadoval, aby sa ustavny sud opédtovne zaoberal porusenim ¢l. 20
ustavy, treba uviest, Ze o tejto otazke Ustavny sid uz pravoplatne rozhodol uznesenim
¢. k. 1. US 226/03-11 zo 17. decembra 2003, a preto nie je mozné o tom znova rozhodovat'.
Ustavny std je viazany predmetom konania tak, ako bol vymedzeny vo vyroku citovaného

uznesenia (§ 25 ods. 3 zakona o Gistavnom sude).

Trovy pravneho zastipenia staZzovatel’a pozostavaju z troch tukonov pravnych sluzieb
zo strany advokatky, ato z prevzatia a pripravy zastupovania, zo spisania staznosti
a zo spisania stanoviska k vyjadreniu krajského stdu. Za prvé dva tikony vykonané v roku
2003 patri odmena v sume po 4 270 Sk a za treti ukon vykonany v roku 2004 v sume
4 540 Sk. Rezijny pausal k dvom ukonom zroku 2003 je 128 Sk a k poslednému ukonu
vroku 2004 je 136 Sk. Preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju (po
zaokruhleni) celkom sumu 13 470 Sk (bod 4 vyroku).

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2004
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