SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 232/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Ndob 13/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’'J.J. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 30. marca 2010
dorucenad staznost’ J. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndob 13/2009.

V st’aznosti oznacenej ako ,,Zaloba ““ stazovatel’ uviedol:
,Dnia 9. januara 2007 som podal odvolanie voci uzneseniu Najvyssi sud SR - 3 Obdo

10/2006 a to cestou Okresného sudu Velky Krtis... Na toto moje odvolanie prisla prva



odpoved.... 15.07.2009. ... Od 09.01.2007 do 15.07.2009 — 28 mesiacov a 24 dni... nebola so
mnou vedenda Ziadna listova korespondencia — ani iné Ziadne vyrozumenia... “.

Z prilohy pripojenej k staznosti vyplyva, ze stazovatel listom z27. jula 2009
poziadal predsedu najvyssieho sudu ,,... aby podal vysvetlenie preco sa v danej veci nic¢

nekonalo . Stazovatel’ v liste uvadza konanie vedené pod sp. zn. 2 Ndob 13/2009.

Podla néazoru staZovatela najvyssi sid nekonal efektivhe v zmysle zakladnych
principov ustavy a pravnych predpisov Slovenskej republiky a poukazuje na skuto¢nost’, ze
... Redlna sudna ochrana znamend odstranenie stavu pravnej neistoty co je mozné
dosiahnut’ len aktivnou cinnostou sudu... “.

Stazovatel zaroven konstatuje, Ze ,,ide o jednoduchu vec po pravnej stranke ako aj
skutkového zdkladu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, ze NS SR... vo veci riadne nekonal ¢im
doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a k nedovodnym
prietahom v konani...

Stazovatel’ si zaroven... uplatiuje primerané financné zadostucinenie vo vySke
132 775,67 Eura ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadritelnu v peniazoch za to Ze

stazovatel je povinny trpiet stav pravnej neistoty v ktorej sa nachdadzal. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
vyslovil poruSenie ,,zakladného prdava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom NS SR...

Aby stazovatelovi... bolo priznané financné zadostucinenie v sume 132 775,67 Eura
ktoré je NS SR... povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu ako aj
vzniknuté trovy a... nahradu hotovych vydavkov vo vyske 300 Euro...

Tymto Ziadam, aby Ustavny sid SR zaviazal Najvyssi sid SR... na plnenie si svojej

‘

povinnosti v danej veci... “.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndob 13/2009.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil, ze pod
sp. zn. 2 Ndob 13/2009 je na najvySSom side vedené konanie o ndmietke zaujatosti voci
predsednicke senatu najvyssieho stdu, ktora vzniesol stazovatel’ 3. juna 2009 v dovolacom
konani sp. zn. 3 Obdo 20/2009. O namietke stazovatel'a najvyssi sud rozhodol uznesenim
z 24. jana 2009, ktoré bolo dorucené st'azovatelovi 15. jula 2009 a v tento defi nadobudlo aj

pravoplatnost’.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zésade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na vC€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ dinom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
najvyssieho sudu, ktorého oznacil za GiCastnika tohto konania. Rozhodnutie, ktorym najvyssi
sud rozhodol o namietke zaujatosti, nadobudlo pravoplatnost’ 15. jala 2009. Vzhl'adom na
to, ze predmetnd staznost’ bola podand ustavnému stidu 26. marca 2010, teda uz po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde, Gstavny sid sa uz nemohol
zaoberat’ opodstatnenostou ndmietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych doévodov bolo

potrebné st’aznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2010



