SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 674/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a. s., B., zastipenej
obchodnou spolo¢nostou L., advokatska kanceléria, s. r. 0., B., konajiicou prostrednictvom
konatel’a a advokata Mgr. M. L., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Trnave €. k. 21 Cob 393/2010-1083 z 2. oktdbra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktobra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
zastupenej obchodnou spolo¢nostou L., advokatska kanceléria, s. r. o., B., konajicou
prostrednictvom konatela a advokata Mgr. M. L., ktorou namieta poruSenie svojich

zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 21 Cob 393/2010-1083 z 2. oktébra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

Stazovatel’ka sa staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. marca 2013 doméhala
vyslovenia porus$enia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 os. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu. Konanie je ustavnym sudom vedené
pod sp. zn. Rvp 10723/2013. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolanim
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), o ktorom najvyssi sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Obdo 13/2013-117 z 18. jana 2013 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti uvddza: «... nakolko Staznost zo dna 04. 03. 2013 proti
porusovaniu zdkladnych prav a slobéd porusovatelom — Krajskym sudom v Trnave, sa
povazuje za pripustnu az po Rozhodnuti dovolacieho sudu o Dovolani, s prihliadnutim
na skutocnost' Zze Najvyssi sud SR rozhodol o Dovolani Uznesenim zo dna 18. 06. 2013...
s prihliadnutim na skutocnost, Ze ,,... je staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti
o dovolani*, nie je s istotou zrejmé, ¢i po prijati Rozhodnutia o dovolani bude Ustavny siid
SR pokracovat'v konani RVP 10723/2013 o Staznosti zo dna 04. 03. 2013 alebo ju z dovodu
Jjej podania pred Rozhodnutim o dovolani odmietne a iba pre pripad, ak by Ustavny sid SR
Staznost' zo dna 04. 03. 2013 odmietol ako nepripustnu pre jej predcasnost, z dovodu
prvotnej opatrnosti podava Stazovatel tito STAZNOST (obsahovo totoznii so Staznostou
zodna 04. 03. 2013) ako nové podanie uskutocnené v zakonnej lehote po nadobudnuti

pravoplatnosti Rozhodnutia dovolacieho sudu o Dovolani...»
V dalSej cCasti staznosti stazovatel’ka uvadza skutoCnosti, ktorymi oddvodinuje
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nilezom:



1. Zdkladné pravo StaZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na sudnu a inu prdavnu
ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na zachovanie rovnosti
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob/393/2010 a jeho Rozsudkom
¢. k. 21 Cob/393/2010-1083 zo dna 02. 10. 2012, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21 Cob/393/2010-1083, zo dia 02. 10.
2012 sa zrusuje, a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske v akej budu vycislené,
ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu — L., advokatska

¢

kancelaria, s. r. o. do 15 dni odo dna pravoplatnosti ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta porusenie svojich zdkladnych a inych prav rozsudkom

krajského sudu.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud

v tej istej veci kona.

Stazovatel'ka podala 4. marca 2013 ustavnému stdu staznost, ktorou navrhla,
aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na sudnu a inu prdaviu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na zachovanie rovnosti
icastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob/393/2010 a jeho Rozsudkom
C. k. 21 Cob/393/2010-1083 zo dna 02. 10. 2012, porusenée boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21 Cob/393/2010-1083, zo dna 02. 10.
2012 zrusuje, a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania vo vyske v akej budu vycislene,
ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' na ucet pravneho zdastupcu — L., advokatska

¢

kancelaria, s. r. o. do 15 dni odo dna pravoplatnosti ndlezu.

Stcasne s podanim staznosti podala najvysSiemu sudu proti rozsudku krajského sudu
dovolanie. Vec je tstavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 10723/2013 a ku diiu podania
staznosti o nej ustavny sud nerozhodol. O dovolani st'aZzovatel’ky proti rozsudku krajského

sudu rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Obdo 13/2013-117 z 18. juna 2013.

Porovnanim st’aznosti stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 10723/2013 a st’aznosti,

o ktorej rozhoduje ustavny sud tymto uznesenim, je zrejmé, Ze ide o ta istd vec.



Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnt.
Ustavny sud v zavere dodava, Ze pri rozhodovani o staZnosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 10723/2013 bude prihliadat’ na ti skutocnost’, Ze najvyssi sud o dovolani

stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu uz rozhodol.

Pretoze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich jej

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2013



