SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 681/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’
. . ostipeného spoloénostou Advokatska

kancelaria | S I © mcnc ktorej kond
advokat | . o veci namictaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000, ako aj upovedomenim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000 z 18. oktébra 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 30. novembra
2018 dorucena staznost || Gz (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalejlen  ,jastava®) postupom  Generdlnej prokuratury  Slovenskej  republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000
(dalej len ,napadnuté¢ konanie”), ako aj upovedomenim generdlnej prokuratiry

sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000 z 18. oktébra 2018 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie*).

Zo staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Zze stazovatel podal 14. maja 2018
generalnej prokuratire podanie oznafené ako ,, Ozndmenie o podozreni z protipravneho

konania “.

Stazovatel’ 5. juna 2018 podal generdlnej prokuratire podanie oznacené ako ,, Ndvrh
na odnatie veci a trestné oznamenie voci podla mojho ndazoru mne neznamej skupine osob

pravdepodobne zloc¢ineckej skupine “.

Stazovatel' podal 25. augusta 2018 Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru

Banska Bystrica podanie oznacené ako ,, Ozndmenie o podozreni z protipravneho konania “.

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Banskej Bystrici v upovedomenti sp. zn. ORP-772/3-VYS-BB-2018 zo 7. septembra 2018
stazovatel'ovi oznamilo, Ze 7. septembra 2018 bolo jeho trestné oznamenie smerujlice proti

prokuratorovi Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici || G

z 25. augusta 2018 postipené na d’alSie konanie generalnej prokurature.

Stazovatel v odovodneni staznosti wuvaddza: , Generdalna prokuratura SR
upovedomenim sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000-17 zo dia 18.10.2018 oznamila staZovatelovi,
Ze jeho podania zo dna 14.05.2018, 05.06.2018 a 25.08.2018 boli podla obsahu
vyvhodnotené ako opakovana Ziadost' o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
prokuratora Krajskej prokuratury Banskda Bystrica vo veci sp. zn. 1 KPt 22/15/6600-34
podla prikazu  Generalneho prokurdatora SR ¢ 6/2017 zo dna 12.05.2017,
ktora sa nevybavuje a aj to, ze podanie stazovatela neobsahuje nové skutocnosti...

... Vkonant sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000 Generdlna prokuratura SR rozhodovala
wlucne v zmysle prikazu Generalneho prokurdtora SR ¢. 6/2017 zo dna 12.05.2017



a nerozhodovala podla zdakona ¢. 301/2005 Z. z, a tymto sposobom sa stazovatelovym
trestnym oznamenim nezaoberala zakonnym sposobom. Prikaz Generalneho prokuratora
SR ¢. 6/2017 zo dna 12. 05.2017 ktorym bol odovodneny postup porusovatela vo veci
sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000 je len internou instrukciou vo vztahu k funkcéne podriadenym
osobam, ktory nie je sucastou pravneho poriadku SR...

. Stazovatel' je toho pravmeho ndzoru, Ze organy cinné v trestnom konani
(teda aj Generdlna prokuratura SR) musia rozhodovat o podanom trestnom oznameni vzdy
wlucne v pravnom rezZime zak. ¢. 301/2005 Z. z. a vobec nie podla internych instrukcii,
ktoré nemaju pravnu silu zakona a nie su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
(napr. rozhodovanie o trestnom oznameni v zmysle prikazu veduceho ustredného orgdanu

Statnej spravy, podla pracovnej porady, podla metodickeho usmernenia a pod.)... “

StaZzovatel' v staznosti poukazuje na skutocnost’ Ze ,,... stazovatel podal trestné
oznamenia a v sulade s principom legitimneho ocakavania ocakaval zo strany orgdanu
cinného v trestnom konani aby v konani sp. zn. 1V/I GPt 130/15/1000 bolo vydané
Uznesenia podla zdk. ¢. 301/2005 Z. z. proti ktorému by mal moznost' podat’ staznost podla
§ 185 a nasl. zdk. ¢. 301/2005 Z. z. - c¢o sa vobec nestalo a preto je toho ndzoru,
e generdlna prokuratira SR porusila jeho pravo na inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR ¢ 460/1992 Zb. Podla ndzoru staZovatela zo strany Generdlnej prokuratury SR,
zastupene; || G o/« dcpodobne mohlo dojst ku spachaniu tresiného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 zdk. ¢. 300/2005 Z. z. pretoze
na podklade trestnych ozndmeni vobec nedoSlo zo strany Generdlnej prokuratury SR
v konani sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000 k vydaniu Uznesenia podla zdk. ¢. 301/2005 Z. z.
¢im nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty u stazovatela, ktorej vyriesenie legitimne
predpokiladal a sucasne bola stazovatelovi nasledne aj odnata moznost podat riadny

opravny prostriedok - staznost proti Uzneseniu vydaného podla zak. ¢. 301/2005 Z. z. .

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez:
., Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1V/I
GPt 130/15/1000 ako aj upovedomenim sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000-17 zo dna 18.10.2018

porusila zakladné pravo stazovatela na inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni tym, ZzZe nerozhodovalo v intenciach
zak. ¢. 301/2005 Z. z., ale vylucne podla prikazu Generalneho prokurdtora SR ¢. 6/2017
zo dna 12.05.2017, ktory nemd pravnu silu zakona a tiez nie je sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

(ii) Upovedomenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. IV/1 GPt 130/15/1000- 17 zo dna 18.10.2018 sa v celosti zrusuje.

(iii) Generdlna prokuratira Slovenskej republiky je povinnd uhradit || KGR
B /o stazovatelovi trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit EUR
styridsatdva centov) na ucet jeho advokata ||| NEEGGRREREEE < okditska kanceldaria

I o o I -/ ¢ho v Tatra
banke, a.s., Cislo uctu _ B 0 Jvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’  uznesenim  bez  ustneho  pojednavania  ndavrhy,

na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané



zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze jednou z moznosti, pre ktoré moze
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel'a uz pri predbeznom prerokovani, je jej zjavna
neopodstatnenost’. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgadnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Stazovatel’ v staZznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na int ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratiry v napadnutom konani
a napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry z dovodu, Ze st'azovatel’ podal trestné
oznamenie, ale generalna prokuratira v napadnutom konani vyhodnotila jeho podanie
ako ,,opakovanu Ziadost na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratora
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 1KPt 22/15/6600-34 vratane
podania oznaceného ako trestné oznamenie zo dna 25 8.2018 adresovaného Okresnéemu
riaditelstvu PZ Banska Bystrica ORP-272/3-VYS-2018“ aneposkytla stazovatel'ovi
v napadnutom upovedomeni ,, skutkovo a pravne relevantnu odpoved'*, pre¢o nepostupovala
podl'a zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Trestny poriadok*).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze ciefom pravomoci tstavného studu
ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je primarne preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory orgadnov verejnej moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych osob
a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zévery organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
0s0b mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I1I. US 38/05, III. US 278/06).

Ustavny sad povaZuje v prvom za potrebné poukézat’ na skutoénost, Ze stazovatel
zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom k staznosti nepripojil stanovisko
prokuratora Krajskej prokuratiry Banskd Bystrica sp. zn. 1 KPt 22/15/6600
z 23. aprila 2018, z ktorého vychadzala a na ktoré v podrobnostiach odkazuje generalna

prokuratira v napadnutom upovedomeni.



Ustavny sud poukazuje taktieZ na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je su¢astou
zékladného prava na ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo dotknutej osoby
poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom
podnetu alebo opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®)], pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom
sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet.
Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry
jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06).
Taktiez podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby
voc€i nej na sude prokuratorom nie je sucast'ou zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03). Uvedeny ¢&lanok ustavy garantuje
ochranu pred protiGstavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych

sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Ustavny std k uvedenému uvadza, e z postavenia prokuratorov ako organov
¢innych v trestnom konani vyplyvaji ich oprdvnenia a povinnosti, ktoré st upravené
v jednotlivych ustanoveniach Trestného poriadku, ako aj v d’'alSom vSeobecne zadvdznom
pravnom predpise, ktorym je zdkon o prokuratire, ale aj v internych pravnych normach

vydanych generdlnym prokuratorom.

Pre posudenie prislusnosti orgdnu na vybavenie podania je vzdy rozhodujici obsah
podania, nie jeho oznacenie. Platna pravna Uprava v § 62 ods. 1 Trestného poriadku uklada
organom ¢innym Vv trestnom konani a tieZ § 31 ods. 4 zdkona o prokurature prokuratorom

povinnost’ posudzovat’ podanie podl'a obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

Zékonnou povinnostou prokuratiry bolo na podania oznamovatela reagovat
primeranym spdsobom. Ustavny sud po obozndmeni so staznost'ou a prilohami konStatuje,
ze pri preskumani postupu generalnej prokuratury v napadnutom konani nezistil v postupe

generalnej prokuratiry pri vybavovani podania staZovatela (nazvané¢ho staZovatel'om



,,Oznamenie o podozreni z protipravneho konania®, pozn.) Ziadne skutocnosti,
ktoré by umoznovali vyslovit’ zdver o poruseni stazovatelom uvadzaného zakladného prava
na inu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy. Generalna prokuratira sa neodmietla zaoberat’ podanim
stazovatel’a, ale tento vyhodnotila ako ,,opakovanu Ziadost na preskumanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici vo veci
sp. zn. IKPt 22/15/6600-34, ktorda sa vsulade sc¢l. 2 ods. 2 prikazu generdlneho
prokuratora ¢. 6/2017 z 12. maja 2017 nevybavuje.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze postup generdlnej
prokuratiry v napadnutom konani, o ktorom bol staZovatel vyrozumeny napadnutym
upovedomenim generalnej prokuratiry, nie je poznaceny takymi pochybeniami ustavnej
intenzity, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie stavny
sud realne mohol dospiet’ k zdveru o poruseni v staznosti oznaen¢ho prava stazovatela.
Staznost’ stazovatela preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



