SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 427/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., PhD., B., zastipeného advokatkou Mgr. M. L.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd, v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pripisom Najvys§icho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Ndob 42/2010 z 18. oktobra 2010 a postupom, ktory predchadzal jeho

vyhotoveniu, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. B., PhD., o dmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2010 dorucend staznost’ JUDr. M. B., PhD., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho

advokatkou Mgr. M. L., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladné¢ho prava na stdnu



a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy pripisom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Ndob 42/2010 z 18. oktobra 2010 a postupom, ktory predchadzal

jeho vyhotoveniu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Stazovatel’ ako navrhovatel’ v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 podanim z 26. augusta 2010 podal podla § 15a ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku namietku zaujatosti voci sudkyni Krajského sudu
v Bratislave JUDr. T. P. z dovodu, Ze svojim nezakonnym postupom a vyjadreniami v
uvedenom sudnom konani vzbudzuje dovodné pochybnosti o svojej nezaujatosti a
nestrannosti vo vztahu k jeho osobe.

Podanim z 26. augusta 2010 stazovatel' zdroven podal ministerke spravodlivosti
Slovenskej republiky podnet na podanie ndavrhu na zacatie disciplinarneho konania voci
uvedenej sudkyni krajského sudu.

Dovodom podania uvedenej namietky zaujatosti a podnetu na podanie ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania bola skutocnost, ze dna 12. augusta 2010 sa stazovatel
pri nazerani do sudneho spisu v uvedenej pravnej veci oboznamil s vyjadrenim sudkyne
JUDr. T. P. k svojmu podnetu na podanie navrhu na disciplinarne konanie z 15. juna 2010
(¢. 1. 354). V uvedenom vyjadreni sudkyna wviedla: ,,K mojmu vyjadreniu k namietke
zaujatosti, v ktorom som oznacila vystupovanie JUDr. B. za arogantné, uvadzam, Ze uz
samotna skutocnost, ze JUDr. B. bez toho, aby oznamil sudu, Ze si bude pojedndvanie
nahravat, svedci o snahe JUDr. B. zdiskreditovat’ moju osobu “.

Drna 26. oktobra 2010 bol stazovatelovi doruceny list z Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vedeny pod ¢. 2 Ndob 42/2010 z 18. oktobra 2010, ktorym najvyssi sud
stazovatelovi oznamuje, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval o ndamietke

zaujatosti z dovodu, Ze podanie Zalobcu zo dna 15. 06. 2010 nepovazoval za namietku



zaujatosti, uplatnenu ucastnikom konania podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p., ale za okolnost,
vztahujucu sa k postupu sudcu podla ust. § 14 ods. 3 O. s. p.“.

Podla élanku 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike
vwkonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.

Podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy méze domdhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Obdobne podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod sa kazdy moze
domahat’ ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude
a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla clanku 6 ods. 1 prva veta Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdavnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Uvedené ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Listiny zdkladnych prav a slobéd
a Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod priznavajice pravo
domahat’ sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude v sebe zahrnaju aj pravo
na nestranného sudcu.

Ucelom prdava namietnut zaujatost sudcu je ochrana spravodlivého siidneho procesu
(L. US 80/99).

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon sudcoch
a prisediacich“), sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vseobecne
zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych
v sulade so zdkonom.

Podla § 30 ods. 1 prva veta zdkona o sudcoch a prisediacich, v obcianskom Zivote,
pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vsetkého, ¢o by mohlo
narusit vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné

a spravodlivé rozhodovanie sudov.



Podla § 30 ods. 2 pism. e) zdkona o sudcoch a prisediacich, v zdujme zdruky
nezavislosti a nestrannosti vvkonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmd dbat’ svojim
spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybrniovana.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku su sudcovia vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom
alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sudcovia su
wluceni z prejedndvania a rozhodovania veci nielen vtedy, ak maju pomer k veci,
ucastnikom alebo ich zdastupcom, ale pre ich vylucenie staci, ak je dand pochybnost o ich
nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Ndt 58/02
zo 16. augusta 2002 uviedol, zZe zakladné principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v clanku
141 Ustavy Slovenskej republiky a v § 1 zdkona & 335/1991 Zb. o siidoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov a v § 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov znamenaju, Ze sudne konanie a rozhodnutie nielenze maju byt
objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit' aj navonok.

Ako konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom ndleze sp. zn.
III. US 16/00, existencia nestrannosti pre ucely ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd musi byt urcend podla subjektivneho
hladiska, to znamend na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu
vdanej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ci sudca poskytoval
dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena akdkolvek opravnena pochybnost.

Pokial’ ide o druhé hladisko, musi byt urcené, ¢i, odhliadnuc od spravania sudcu,
existuju zistitelné skutocnosti, ktoré mozu jeho nestrannost spochybnit. V tomto smere moze
mat’ dokonca urcity vyznam aj zdanie, pricom ide o vyjadrenie inymi slovami vystizného
vyroku Europskeho sudu pre ludske prava vo veci Delcourt v. Belgicko, Ze ,,spravodlivost
nielenze ma byt vykonavana, ale musi sa tiez javit, Ze je vykonavana“. Sudca sa md
objektivne javit v ociach strdn, Ze je nestranny a zaroven musi byt vylucend akadkolvek
vonkajsia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti. Podstatou je tu dovera, ktoru musia
sudy v demokratickej spolocnosti u verejnosti vzbudzovat' (Ferrantelli and Santangelo

v. Taliansko).



V' zmysle dalSej judikatury Europskeho sudu pre ludské prdava (napr. Belilos
v. Svajciarsko, Gregory v. Spojené krdalovstvo), aj judikatiry Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie NS SR, sp. zn. Tzo V 7/2002), ,,medzi zaruky nezavislosti sudu,
ktora je ucelom zabezpecenia najmd jeho nestrannosti, patria aj zdruky psychologickej
povahy, t, j. hladisko, ako sa sud javi v ociach stran, tzv. ,,zdanie nezavislosti“, zalozené
na javovej stranke veci. Sud musi byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit
v ociach strdn. .

Podla § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, dovodom na vylucenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach.

Ako vsak uviedol Ustavny sid Slovenskej republiky (II. US 153/08), subjektivne
chapanie nestrannosti je vlastne posudzovanim spravania sudcu, pricom sa subjektivna
nestrannost’ prezumuje, az kym nie je dokazany opak. Vzhladom na to, Ze ide o spravanie
sudcu, nemozno z okruhu relevantnych skutocnosti pripustnych na odovodnenie namietky
zaujatosti vylucit' pausalne vsSetky ,,postupy sudcu v konani o prejednavanej veci*. Treba
vymedzit hranicu tak, aby sa zachovala spravodliva rovnoviaha medzi zakladnym prdavom na
sudne konanie bez zbytocnych prietahov na jednej strane a pravom na nestranného sudcu
vramci zakladného prava na sudnu ochranu na strane druhej. Len takyto vyklad
ustanovenia § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku mozno povazZovat za ustavne
konformny (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ako dalej uviedol Ustavny siid Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti, mozno
urobit zaver, podla ktorého taka skutkova okolnost spocivajuca v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat (v pripade, Ze by bola preukdzana) za
nezdakonnu, je sposobilym skutkovym dovodom na namietku zaujatosti podla § 15a ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku. Obdobne, skutkovd okolnost’ spocivajuca v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat (v pripade, ak by bola preukdzana) za
prejav svojvole z dovodu jej nejednoznacnosti ¢i protirecivosti z hladiska zdakona, je tiez

sposobilym skutkovym dovodom na ndamietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcianskeho



sudneho poriadku. V konecnom dosledku treba dospiet’ k zaveru, ze namietky nezdkonného
postupu sudcu v konani o prejednavanej veci, ako aj postupu sudcu majuceho znaky
svojvole su sposobilymi skutkovymi dovodmi na ndamietku zaujatosti podla § 15a ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ako vyplyva z uvedeného listu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeného pod
¢. 2 Ndob 42/2010 z 18. oktobra 2010, najvyssi sud sa namietkou zaujatosti staZovatela
nezaoberal, pretoze jeho podanie ,,zo dna 15. 06. 2010 nepovazoval za namietku zaujatosti,
uplatnenu ucastnikom konania podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p., ale za okolnost, vztahujucu sa
k postupu sudcu podla ust. § 14 ods. 3 O. s. p.“.

V' prvom rade poukazujeme na skutocnost, Ze predmetnd ndmietka zaujatosti
stazovatela nie je ,,zo dna 15. 06. 2010, ako to nesprdavne uvadza najvyssi sud vo svojom
oznameni, ale z 26. augusta 2010, ako to vyplhva z prilozeného listinného dokazu.
V uvedenej Ccasti je preto odovodnenie postupu najvyssieho sudu zjavne nejasné
a nezrozumitelné, c¢o zakladda vadu konania, ktora ma za ndsledok porusenie zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

Zjavne nejasna, nezrozumitelnda a nesprdavna je aj zvysna cast odovodnenia postupu
najvyssieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky bez akéhokolvek odovodnenia
kvalifikoval pouZitie pejorativneho vyrazu ,,arogantné vystupovanie‘ sudkynou krajského
sudu na oznacenie zakonného a ustavného postupu stazovatela ,,za okolnost, vztahujucu sa
k postupu sudcu podla ust. § 14 ods. 3 0. s. p.*, ¢o mozno povazovat za zjavne nesprdavne
pravne posudenie veci, pretoZe vyjadrenie negativneho vnutorného postoja sudcu
k ucastnikovi sudneho konania nemozno povazovat' za okolnost vztahujucu sa k postupu
sudcu.

Ako stazovatel uviedol v namietke zaujatosti, oznacenie zdkonného postupu
ucastnika konania, ktorym realizuje svoje zakladné prdavo na prijimanie informdcii,
za ,,arogantné vystupovanie”, objektivne neddva zaruky, Ze v dalSom priebehu sudneho
konania bude sudca vo vztahu k dotknutéemu ucastnikovi konania (staZovatelovi)
postupovat’ a rozhodovat' nezaujate a nestranne. Takéto mimoriadne neStandardné
spravanie sudcu zaroven znizuje dostojnost sudcovského stavu a podlamuje doveru v

nezavislost' a nestrannost sudnej moci.



Ako tiez stazovatel uviedol, ovela zavaznejsie je vyjadrenie sudkyne v casti, v ktorej
sudkyna vyjadruje svoje obavy, zZe zvukovy zdzmnam vyhotoveny z priebehu verejného
pojedndvania moze byt sposobily zdiskreditovat’ jej osobu. Uz samotna skutocnost, ze
sudkyna pripusta moznost svojej diskreditacie vyhotovenim zvukového zdznamu z priebehu
sudneho pojednavania, vzbudzuje objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti
v sudnom konani.

Vzhladom na uvedené vyjadrenie sudkyne krajského sudu teda existuje dovodny
predpoklad, Ze v pripade, ak si stazovatel ako ucastnik sudneho konania bude celkom
v sulade so zdkonom ,,bez toho, aby to oznamil sudu“ vyhotovovat zvukové zdznamy aj
z priebehu nasledujucich sudnych pojedndvani, sudkyna bude realizaciu jeho zadkladného
prava opdt (minimdlne vnutorne vo svojej mysli) povazovat za ,,arogantné vystupovanie
co zaklada subjektivne aj objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti v sudnom
konani voci jeho osobe.

Podla nasho nazoru, aj v pripade, ak by uvedené vyjadrenie sudkyne Krajského sudu
v Bratislave bolo mozné povazovat za ,,okolnost vztahujucu sa k postupu sudcu* v zmysle
§ 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud postupoval nespravne, ked
nerozhodol o namietke zaujatosti vylucne z dovodu, zZe vyjadrenie sudkyne povazZuje
za procesny postup sudkyne. Takyto postup najvyssieho sudu je v zjavnom rozpore
s citovanym ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 153/08, podla
ktorého nemozno z okruhu relevantnych skutocnosti pripustnych na odovodnenie namietky
zaujatosti vylucit pausalne vsetky ,, postupy sudcu v konani o prejedndvanej veci .

Podla § 30 ods. 1 prva veta zdkona o sudcoch a prisediacich, v obcianskom zivote,
pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vsetkého, ¢o by mohlo
narusit vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 30 ods. 2 pism. e) zdakona o sudcoch a prisediacich, v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmd dbat’ svojim
sprdavanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybrnovana.

Oznacenie zdakonného postupu ucastnika konania, ktorym realizuje svoje zakladné
pravo na prijimanie informdcii, za , arogantné vystupovanie“, je zjavmym porusenim

citovanych ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich. Uvedené vyjadrenie sudkyne



krajského sidu preto treba v zmysle cit. ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(1. US 153/08) povazovat za preukdzanii skutkovii okolnost spocivajiicu v nezdkonnom
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktora je sposobilym skutkovym dovodom

na namietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud néalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo JUDr. M. B., PhD. na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I prva veta Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods.
2, clankom 141 ods. 1 a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenym pod cislom 2 Ndob 42/2010 z 18. oktobra
2010 porusené bolo.

Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny pod cislom 2 Ndob 42/2010
z 18. oktobra 2010 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. M. B., PhD. trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. L., advokatky, do desiatich

‘

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil st'azovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo alebo ked preskumanie oznacené¢ho postupu alebo rozhodnutia organu Statu
v ramci predbezného prerokovania vObec nesignalizuje mozZnost' poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 27/05).

1. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze najvys$i sud pripisom sp. zn.
2 Ndob 42/2010 z 18. oktobra 2010 vo vztahu k namietke zaujatosti stazovatel’a z 15. jula
2009 porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36

ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud vo svojom pripise staZzovatel'ovi oznamil:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval o namietke zaujatosti z dovodu,
Ze podanie zalobcu zo dna 15. 06. 2010 nepovazoval za ndamietku zaujatosti, uplatnenu
ucastnikom konania podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p., ale za okolnost, vztahujucu sa k postupu

sudcu podla ust. § 14 ods. 3 0. 5. p.*



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud sa zaoberal obsahom podania
stazovatela, ktoré mu postipil Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
v stvislosti s konanim vedenym tymto sidom pod sp. zn. 8§ Cbi 64/2006 ako podanie

z 26. augusta 2010, ktoré stazovatel’ oznacil ako namietku zaujatosti.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) sudcovia st
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Krajsky sid podanie stazovatela oznacené ako namietka zaujatosti postupil
na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Najvyssi sud po jej posudeni dospel k zaveru, ze toto
podanie sa tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 OSP (,,dovodom na vylacenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo

v jeho rozhodovani v inych veciach®).

Po postdeni obsahu podania ozna¢eného stazovatelom v posudzovanom konani pred
vSeobecnymi sidmi ako namietka zaujatosti ustavny sud akceptoval zaver najvyssieho sudu
vyjadreny v jeho pripise z 18. oktdébra 2010, Ze v danom pripade neSlo v skuto€nosti
o ndmietku zaujatosti, ale o podanie, ktor¢ sa tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3
OSP, aj ked’ povazoval za potrebné zdoéraznit’, Ze najvyssi sud mal tento svoj zaver aspon

stru¢ne odovodnit’.

V okolnostiach posudzovanej veci vSak tento nedostatok v postupe krajského sudu
ani v spojeni s d’al§im stazovatel'om vytykanym nedostatkom (nesprdvne uvedenie datumu
na ,ndmietke zaujatosti) podla ndzoru ustavného sudu nespdsobuji na Ustavou
1 dohovorom garantovanych pravach stazovatela ujmu takej intenzity, ktord by mohla
zakladat’” dovod na vyslovenie ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie

konanie. Rovnako tak dalSie argumenty uvadzané stazovatelom, ktorymi kvalifikuje
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odovodnenie postupu najvyssieho sidu ako nejasné, nezrozumitel'né a nespravne a ktoré by
mali preukazat opodstatnenost’ staznosti o namietanom poruseni oznacenych prav
stazovatela, zjavne nemaju suvis s jednoznaénym vyjadrenim najvysSieho sudu v pripise
sp. zn. 2 Ndob 42/2010 z 18. oktdbra 2010 napadnutom stazovatelom, pretoZe vyjadrenie
najvysSieho sudu je v danom pripise jednoznacné a zrozumiteI'né, aj ked’ s nim stazovatel’

nesuhlasi.

Ustavny sud vo svojej judikatire uz viackrat uviedol, ¢ k inym dévodom, ktoré
moézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Po posudeni staZnosti
a stazovatel'om predloZenej spisovej dokumentacie (namietky zaujatosti, podnet na podanie
navrhu na zacatie disciplindrneho konania a vyjadrenie sa konajicej sudkyne k tomuto
podnetu) ustavny sud dospel k zaveru, ze postup najvysSieho sudu pri vybaveni podania

stazovatel’a je ustavne udrzatelny.

Ustavny sud nezistil existenciu takych skutocnosti, ktoré by nasvedovali tomu, Ze
by namietany postup najvysSieho sudu bolo mozné povaZovat’ za taky, ktory by popieral
zmysel prava na sidnu ochranu, pretoZze najvyssi sud posudil (namietku) podanie
stazovatel'a v intenciach relevantnej pravnej Gpravy. Ustavny sud vo svojej stabilnej
judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie stdu, ktoré¢ vychadzaji z aplikacie konkrétnej
zékonnej procesnopravnej Upravy, nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych prav

a slobod (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Na tomto zaklade Gstavny sid dospel k zaveru, ze namietanym pripisom najvyssSieho
sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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2. Stazovatel namieta aj poruSenie Cl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy, ktoré maji povahu ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych
pravidiel, a nie konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou. Uvedené
ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy. V pripade, ak Ustavny sid dospeje k zaveru, Ze
v danom pripade namietanym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci nedoslo,
resp. nemohlo ddjst” k poruseniu konkrétnych zakladnych prav alebo slobod, pripadne prav
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, neprichddza do tuvahy ani

vyslovenie porusenia tychto ustanoveni ustavy.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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