SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 470/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost stazovatelky
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00 397 768,
zastupenej spolo¢nostou Sykora — advokatska kanceléria, s. r. 0., Zoborskd 13, KoSice,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Matej Sykora, vo veci namietan¢ho porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podl'a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 S229/2017 z 13. marca 2018 auznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sztk 12/2019 zo 17. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 24. jula 2019
dorucena ustavna staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2,
Kosice, ICO 00 397 768 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prav podla €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 S 229/2017 z 13. marca 2018 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu®) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Sztk 12/2019 zo 17. aprila 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka uzavrela
5. januara 2010 podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 528/2008 Z. z.“) zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku
¢. 049/2009/2.1/0PVaV s Ministerstvom S§kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, zastipenym Vyskumnou agenturou ako sprostredkovatel'skym orgdnom,
na zaklade ktorej jej bol schvaleny nendvratny finanny prispevok v celkovej sume
2 636 453,87 € na realizaciu projektu s nadzvom ,, Budovanie infrastruktury v centre

excelentnosti SEPO-I1*.

3. StaZzovatel'ka podala 13. novembra 2017 spravnu zalobu na krajskom sude proti
zalovanému v 1. rade, Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,

a zalovanému v 2. rade, Vyskumnej agenture, o preskimanie zakonnosti ,, spravnych aktov



— VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov
projektu 26220120039 ¢&. spisu P 1166/2017-073, ¢. zaznamu: A 7540/2017-072
z 12. septembra 2017, spravy o zistenej nezrovnalosti N21700747/S01 a N21700751/S01
z 11. septembra 2017 (d’alej aj ako ,,spravy*) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
¢. 26220120039/Z206 a €. 26220120039/Z07 z 11. septembra 2017 (d’alej aj ako ,,ziadosti*).
Konanie bolo vedené krajskym stidom pod sp. zn. 5 S 229/2017.

4. Krajsky sad napadnutym uznesenim zalobu stazovatel’ky odmietol v celom
rozsahu ako nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Odmietnutie Zaloby krajsky sud
odovodnil tym, Zze spravy a ziadosti samy osebe nepredstavuji zésah do prav a prdvom
chranenych zaujmov stazovatel’ky, ked’ze nie st konecnym rozhodnutim spravneho orgénu
— individualnym spravnym aktom o pravach a povinnostiach stazovatelky, ale iba
opatrenim predbeZznej povahy. Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze tieto

spravy a ziadosti nepodliehajii stdnemu prieskumu v spravnom studnictve.

5. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala v zakonnej lehote
kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze kasa¢nu
staznost” stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu zamietol a narok
na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal ziadnemu z ucastnikov. Z oddévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze sid po preskimani kasacnej staznosti
dospel k zdveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Najvyssi
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi odmietnutia zaloby krajskym sudom a odkézal
na svoje predchadzajice rozhodnutia, ktorych obsahom bol zéver, Zze sprava o zistenej
nezrovnalosti ani Ziadost o vratenie finan¢nych prostriedkov ako také nepodliehaju
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samy osebe nepredstavuji zasah do prav
a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu ide
len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zdklade

zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.



6. Stazovatel’ka namieta, Ze rozhodnutia vS§eobecnych sudov spocivajlii na nepravnom
pravnom posudeni veci. Podl'a jej nézoru rozhodnutia vSeobecnych sudov spocivaju
na arbitrdrnom, svojvol'nom a zjavne neudrzatelnom a neospravedlnitelnom vyklade prava,
ktor¢ ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky, pretoze st zaloZené
na nespravnom vyklade, podl'a ktorého spdsobilym predmetom preskiimania v spradvnom
studnictve nemoze byt sprdva o zistenej nezrovnalosti ani ziadost o vratenie finanénych

prostriedkov.

7. Stazovatelka v Gstavnej staznosti poukazuje na to, Ze ziadost o vratenie
finan¢nych prostriedkov, ako aj sprava o zistenej nezrovnalosti a dalSie materidly
z vykonanej opétovnej administrativnej kontroly, na zaklade ktorych jej bola uloZena
korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z. spocivajica
v povinnosti vratit' finan¢ni hodnotu ¢asti poskytnutého finanéného prispevku, st preto
nepochybne individudlnymi spravnymi aktmi — rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa
bezprostredne dotykajii a zasahuju do jej prdv a pravom chranenych zaujmov, na ich
zéklade moZe byt ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch. Uvedené
opatrenia bezpochyby moézu mat’ za nasledok vznik ujmy na jej subjektivnych pravach.
V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza: «Tymito spravmymi aktmi a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, bol stazovatel priamo ukrdateny na svojich pravach. Uvedené
spravne akty ukladaju stazovatelovi povinnost vratit' cast nenavratného financného
prispevku (dalej ako ,,NFP*) v rozpore s pravoplatnym Rozhodnutim o schvaleni NFP
a Zmluvou o poskytnuti NFP, ¢im neoprdvnene zasahuju do nadobudnutych prav
stazovatela a jeho ustavne zaruceneho prava legitimneho ocakavania uspokojenia daného
naroku, najmd pokial ide o jeho pravo na poskytnutie nendavratného financného prispevku,
na ktoré stazovatelovi vznikol narok v sulade s § 12 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Na zdklade
Rozhodnutia o schvaleni NFP a v sulade so Zmluvou o NFP bolo staZovatelovi priznané
pravo na nenavratny financny prispevok vo vyske 2.636.453,87,-EUR. Neopravnenym
ulozenim korekcie (opravy) v stanovenej vySke hodnoty vydavkov predmetného verejného
obstaravania, bola stazovatelovi cast priznaného nenavratného financného prispevku
Jjednostranne zrusend (odnata). Tieto spravne akty sa bezprostredne dotykaju a zasahuju

do prav a pravom chranenych zdujmov stazovatela, vo vztahu k staZovatelovi maju



autoritativnu povahu, navySe osobitné predpisy, najmd zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v § 27a predmetného zakona,
s nimi spdjaju pravne ucinky. Pravo stazovatela je tymito spravnymi aktmi priamo dotknuté
tiez tym, zZe v pripade, ak stazovatel ako prijimatel’ na ich zdklade nevrati poskytnuty
prispevok alebo jeho cast, riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.
obligatorne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto
spravnych aktoch - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo exekucnym titulom, na zdklade
ktorého by bolo mozné zacat exekucné konanie voci stazovatelovi. Predmetné spravne akty
zasahuju do nadobudnutych prav stazovatela a jeho ustavne zaruceného prava legitimneho
ocakavania uspokojenia daného ndroku, najmd pokial ide o jeho pravo na poskytnutie
nenavratného financneho prispevku v zmysle zdakona ¢. 528/2008 Z. z. Ich dosledkom je
zruSenie a vrdtenie casti prdvoplatne priznaného nendvratného financného prispevku
a mozny sankcny postih v pripade, ak stazovatel k vrdteniu financnych prostriedkov

nepristupi. »

8. Vtejto suvislosti stazovatelka poukazuje na uznesenie najvySSiecho sudu
sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016, v ktorom najvyssi sud vyhodnotil, Ze sprava
o zistenej nezrovnalosti je bezpochyby individudlnym spravnym aktom, ktorym mdze byt
stazovatel’ka ukratena na svojich pravach, a teda spdsobilym predmetom meritorneho
preskimania v spravnom sudnictve, a uvadza, ze ide o ,, spravne akty “, ktorymi st dotknuté
zakladné prava stazovatelky, ktorych preskimanie sidom nemoze byt podl'a ¢l. 46 ods. 2

ustavy v podmienkach materialneho pravneho Statu vylucené.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné prdavo stazovatela Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1,
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na ochranu
viastnictva zarucené ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod wuznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/12/2019 zo dna 17.04.2019 a uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 55/229/2017-123 zo dia 13.03.2018 porusene boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/12/2019
zodna 17.04.2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 55/229/2017-123
zo dna 13.03.2018 zrusuje a vec v r a c i a Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 415,51 EUR do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdastupcu staZovatela.

10. Stazovatel’ka zarovenl navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost

napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu.

11. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
(d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec 17. oktdbra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi
MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednana v prvom
senate ustavného sudu v zlozeni Jana Baricovd — predsednicka senatu, Rastislav Kassak

a Milo§ Mad’ar.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatel’ky zarucCenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
aprav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

18. Zrozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze o skutkovo a pravne
obdobnych veciach stazovatelky uz rozhodol uzneseniami sp. zn. III. US 46/2019
z 5. februara 2019, sp. zn. IV. US 45/2019 z 24.januara 2019, sp. zn. IV. US 52/2019
z31.januara 2019, sp. zn. 1. US 244/2019 zo 4.juna 2019, sp. zn. 1. US 326/2019
z 20. augusta 2019, sp. zn. 1. US 388/2019 zo 17. septembra 2019 a iné, na ktoré tymto
poukazuje. Ked'Zze stazovatel'ke je judikatura ustavného sudu tykajuca sa jeho pravomoci
pri ustavnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych stidov znadma, nepovazoval

za potrebné tato judikatiru v danom pripade opakovane citovat’.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

19. V ramci predbeZného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel
k zaveru, Ze na preskiimanie napadnutého uznesenia krajského sudu bol prislusny najvyssi
sud, ktorého pravomoc predchédzala pradvomoci ustavného sudu, preto ustavni staznost’
stazovatelky v Casti, ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, €l. 46 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

20. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka ani vtomto pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruSeni prava

na spravodlivy sudny proces vratane prava na pristup k sudu.

21. Podla § 5 ods. 1 SSP konanie pred spravnym sidom sa okrem principov,
na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom

pouziji primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

22. Podla ¢l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodlivé a €inna tak, aby bol

naplneny princip pravnej istoty.

23. Podla €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moze legitimne ocakéavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou
rozhodovacou praxou najvysSich sidnych autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty

spravodlivo.

24. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasaény sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti

v obdobnej veci, ktord uz bola aspoit v piatich pripadoch predmetom konania



pred kasatnym sudom na zdklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym
stazovatel'om, méze v odovodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz len na svoje skorsie
rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich oddévodnenim, d’alSie dovody

uz nemusi uvadzat’.

25. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSicho stidu ustavny
sud zistil, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzhl'adom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej
zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie
nemozno oznalit' za arbitrarne v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s oh'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né alebo Ze by napadnuté
uznesenie nereflektovalo taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci

a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel’ky.

26. Povinnost’ stazovatelky vratit finan¢né prostriedky zalovanej vznikne
az na zadklade pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktoré bude spdsobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatel’ky a az vtedy bude preskiimatelné v ramci
spravneho sudnictva. Inymi slovami, sudnej ochrany sa stazovatel'’ka bude moct’ dovolavat
az proti pripadnému rozhodnutiu o povinnosti vratit’ poskytnuté financné prostriedky alebo
ich ¢ast. NemoZno preto prisvedc¢it’ nadzoru stazovatel'ky o poruSeni jej zdkladného prava
na sudnu ochranu, kedze si ho neuplatinovala v §tadiu na to urcenom, ale predCasne,
a to napadnutim spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov, ktoré nie st individualne spravne akty ukladajice povinnost’ z pozicie
mocenskej autority s moznost'ou ich nuteného vykonu, ale podkladovy material, ktory ma
predbezntl povahu a nemo6ze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’ky,
ako to podl'a nazoru Ustavného sudu tstavne konformnym spdsobom vyhodnotil najvyssi

sud v napadnutom uzneseni.

27. Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pretoze su dostatocne a presvedcivo

odovodnené. SkutoCnost, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,



nepostauje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sadu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

28. Vo vztahu knéamietke stazovatelky, ze najvy$§i sid wuznesenim
sp. zn. 5 Szf 26/2014 z28. aprila 2016 rozhodol odchylnym spdsobom, ustavny sud
poukazuje na body 24 az 26 odovodnenia uznesenia Gistavného sadu sp. zn. I. US 388/2019
zo 17. septembra 2019, ktoré st stazovatelke zname (predmetné uznesenie bolo jej
pravnemu zastupcovi doruc¢ené 11. oktobra 2019, pozn.), a preto sa uUstavny sud v tomto

konani uz blizsie uvedenou namietkou nezaoberal.

29. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade niet Zziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a namietanym poruSenim zékladnych prav staZovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
a¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Uistavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

30. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu rovnako nemozno vyvodit’ nic, ¢o by
signalizovalo, Ze¢ by nim mohlo ddjst k nepripustnému zasahu do zékladného prava
stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto
ustavny sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

31. Medzi zékladné prava a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave
ustavy, resp. prava zaru¢ené dohovorom nepatri pravo fyzickych osob a pravnickych osob

,,na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej uinie .

32. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné Pudské
pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom. Vztahuje sa na Stdtnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahranicné, a aj Stat. Vyklad
tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok...

Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo
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vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto

vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95).

33. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpecuje kazdému rovnaké
predpoklady a moZnosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené
v Ustave Slovenskej republiky alebo v d’alsich zdkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma
rovnaky zakonny obsah a poziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o $tat, pravnicku osobu,
obec alebo fyzicka osobu. Z formulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy vSak nemozno
vyvodzovat' ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok)

bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento uéel upravené zakonmi.” (I. US 128/95).

34. Pravny nazor ustavného sudu, ktorym sa ucel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluju
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym ndzorom Europskeho stdu pre l'udské
prava, podl'a ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahtiia pravo
nadobudnut’ majetok (Marckx Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A,

1983, ¢. 70).

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo. Bezpredmetnym bolo aj rozhodnutie ustavného siudu o odklade
vykonatelnosti napadnutého wuznesenia krajského sidu a napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. novembra 2019

JanaBaricova
predsednicka senatu
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