SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 269/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost |GGG
I I -ostipenej advokdtkou JUDT. Gabrielou

Zelemovou, Heydukova 16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 5 C 409/2008 zo 7. novembra 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 371/2014 zo 16. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o dmicta.

Odovodnenie

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. marca

2019 dorucena tstavna staznost |GG I B

B (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla



¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava‘), zékladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len , listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Malacky (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 5 C 409/2008 zo 7. novembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn.

5 Co 371/2014 zo 16. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou na okresnom
sude domahala, aby bola zalovana v 1. rade povinna zabezpecit’ prevod vlastnickeho prava
k zahradke Specifikovanej v zalobe, do ktorej by bol zahrnuty aj odvodnovaci kanal deliaci
predmetnt zdhradku so susediacou zahradkou. Stazovatel’ka sa taktiez svojou Zalobou voci
zalovanému v 2. rade domahala odstranit’ zdvadny stav (t. j. uviest odvodiovaci kanal
do povodného stavu) a zriadit' vecné bremeno v prospech vlastnika danej zéhradky
spoCivajuce v prave pristupu k odvodiovaciemu kandlu na susediacom pozemku.
Od Zalovanej v 3. rade stazovatel’ka Ziadala, aby previedla vlastnicke pravo k zahradke
do jej vlastnictva a aby okresny sud urcil, Ze kupna zmluva uzavreta medzi Zalovanou

v 3. rade a povodne oznaenymi zalovanymi vo 4. a v 5. rade je neplatna.

3. Stazovatelka v Gstavnej staznosti detailne zrekapitulovala doterajSi priebeh
konani na jednotlivych stupiioch vSeobecnych stidov a v podstatnom uviedla, ze okresny
sud rozsudkom ¢. k. 5 C 409/2008-328 z 24. oktobra 2010 Zalobu stazovatel'ky zamietol
v celom rozsahu. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim €. k. 5 Co 455/2010-356 zo 6. marca 2012 tak, Ze rozsudok
okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri€om voc¢i zalovanej vo 4. rade
konanie zastavil. Po upresneni zalobného petitu stazovatelkou okresny sud rozhodol
napadnutym rozhodnutim zo 7. novembra 2013 tak, Ze Zalobu opdtovne zamietol, dovodiac
nedostatkom naliehavého pravneho zdujmu na strane staZovatel'ky na ur€eni neplatnosti
kipnych zmlav a neopodstatnenost'ou ostatnych navrhov stazovatel’ky uvedenych v petite
navrhu. Proti napadnutému rozsudku okresného siudu podala stazovatelka odvolanie,

o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom zo 16. oktobra 2018 tak,



ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sud d’alej priznal zalovanym v 1. aZ 3. rade
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a zalovanym vo 4. a 5. rade nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Stazovatel’ka ustavnou staznostou napadla obe rozhodnutia vSeobecnych sudov,
teda rozsudok okresného sudu zo 7. novembra 2013, ako aj rozsudok krajského stdu
7o 16. oktobra 2018. V suvislosti s napadnutym rozsudkom okresn¢ho stdu stazovatelka
namietala nespravne pravne posudenie jej veci okresnym sudom, ktoré videla v tom,
ze okresny sud sa podla jej nadzoru pri postideni naliechavého pravneho zadujmu vobec
nezaoberal argumentmi stazovatel’ky, ktorymi odovodnovala svoju zalobu o urcenie
neplatnosti uzavretych kipnych zmlav, ked’ze tieto st podla stazovatel’ky neplatnymi

pravnymi ukonmi obchadzajucimi zadkon a porusujiicimi jej zdkonné predkupné pravo.

5. Stazovatel’ka povazuje pravny ndzor okresného sudu tykajuci sa toho, Ze v pripade
smrti jedného, resp. vSetkych ucastnikov zmluvy sa nemozno domdhat’ neplatnosti takého
ukonu, za zaujaty. StaZovatelka v danej suvislosti uviedla, Ze ochrana prav a opravnenych
zdujmov subjektov obc¢ianskopravnych vztahov je v naSom pravnom systéme zabezpecena
aj tym, ze aj po smrti €astnika zmluvy maju tieto subjekty prdvo domahat’ sa urcenia prava,
resp. pravneho vztahu v pripade absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, ktora pésobi voci
vSetkym, ak na takomto urceni maji nalichavy pravny zaujem. V pripade smrti UiCastnika
zmluvy vstupuju do jeho prav a zavizkov z obCianskopravnych vztahov jeho dedicia, ktori
maju v sudnom procese o urcenie neplatnosti zmluvy pasivnu vecnu legitimaciu. Podla
stazovatel’ky je preto pravny nazor okresné¢ho sudu v tejto Casti chybnou aplikéciou prava.
Stazovatel’ka rovnako za zaujaty povazuje aj pravny nazor okresného sudu spocivajuci
v tom, Ze Ciastoné vyhlasenie neplatnosti kipnej zmluvy nie je mozné z dévodu, Ze bola
uzavreta s viacerymi ucastnikmi — v danom pripade medzi Zalovanou v 3. rade a zalovanym
v 5. rade v casti tykajtcej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutel’nosti sluziacej
ako komunikacia — pristupova cesta k zdhradkam, ktory podiel taktiez Zalovana v 3. rade

od zalovaného v 5. rade odkupila.



6. Stazovatel’ka vyslovila nespokojnost’ rovnako s pravnym nazorom okresného stidu
tykajucim sa jej nedostatku aktivnej legitimacie na podanie Zzalob o neplatnost’ kiipnych
zmlav apoukazujuc na § 39 Obcianskeho zakonnika v ustavnej staznosti opakovane
uviedla, Ze v konani dostato€ne preukdzala svoj naliechavy pravny ziujem na urceni
neplatnosti jednak kupnej zmluvy medzi zalovanou v 3. rade, Zalovanou vo 4. rade
a zomrelou || G 2o 2j na uréeni neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy medzi
zalovanou v 3. rade a Zalovanym v 5. rade. StaZovatel'’ka néasledne detailne Specifikovala

dévody, pre ktoré povazuje predmetné kiipne zmluvy za neplatné.

7. Knapadnutému rozsudku krajského sudu staZovatelka namietala, Ze tento
povazuje za arbitrdrny a nepreskumatelny, kedZze podla jej nazoru krajsky sud svoje
rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, dostatocne neoddévodnil.
Stazovatel’ka poukazala na vypoved Zalovanej v 3. rade (ktora je v napadnutom vyroku
krajského sudu spomenutd) a v danej suvislosti uviedla, Ze tivahy krajského sudu tykajuce
sa danej vypovede povazuje za absolutne nepodstatné. Za absurdny a nelogicky povazuje
stazovatelka pravny zaver krajského sudu o nevyuziti predkupného prava za preukdzaného
skutkového stavu o existencii vSetkych prejavov, ktoré stazovatelka urobila v danom

procese.

8. Stazovatel’ka je toho néazoru, ze krajsky sud tym, Ze rozhodol, Ze stazovatel'ka
nemd naliehavy pravny zdujem na podanej zalobe, porusil jej pravo na spravodlivé sudne
konanie a pravo doméhat’ sa svojich prav zakonom ustanovenym postupom na nezavislom
a nestrannom sude. Pri posudzovani podmienok pre urcenie naliehavého pravneho zédujmu
na vysloveni neplatnosti kiipnych zmlav dospel krajsky sud k tstavne nekonformnému
a reStriktivnemu vykladu. Krajsky std podla stazovatel'ky rovnako nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie a zjavne UcCelovo a zjednoduSene urobil pravne zavery, ktoré
nezodpovedaju ziadnym konkrétnym ustanoveniam zikonov, na zaklade ktorych dané

pravne zavery prijal.

9. Stazovatelka je taktieZ toho nazoru, ze obe napadnuté rozhodnutia trpia vadami

riadneho oddvodnenia, v désledku €oho porusuji pravo ucastnika konania na riadne



odovodnenie sudneho rozhodnutia, princip rovnosti zbrani, princip predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a zdsadu pravnej istoty. Okresny sud svoje rozhodnutie v Casti
tykajicej sa naliechavého pravneho zaujmu oddvodnil len v§eobecnymi tvrdeniami, pricom
mu chybala konkrétna reakcia na podstatné argumenty stazovatel’ky. Stazovatel’ka je toho
nazoru, ze predmetné argumenty odignoroval rovnako aj krajsky sud, ktory

sa nevysporiadal s argumentaciou st'azovatel’ky uvedenou v odvolani.

10. Zavery krajského sudu povazuje stazovatel’ka za nespravne a popierajuce ucel
a vyznam dotknutych zdkonnych ustanoveni, pravo na spravodlivy proces, ale aj ochranu
vlastnickeho prava garantovaného v €l. 20 ustavy. Podla stazovatelky v danom pripade
mozno hovorit’ o svojvoli na strane krajského sidu nielen pre nedostatocné odovodnenie
o vztahu k argumentacii stazovatel’ky uvedenej v odvolani, ale aj v dosledku arbitrarnej
aplikacie zadkonnych ustanoveni. Ked'ze krajsky sid nedal v oddovodneni napadnutého
rozsudku odpoved’ na pravne a skutkovo vyznamné otazky stvisiace s predmetom ochrany,
rozhodnutie je z uvedenych dévodov svojvolné, arbitrarne, a teda skutkovo aj pravne

neudrzatelné.

11. Poukazujic na princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti stazovatelka
zhodnotila, Ze pravne posudenie veci prezentované krajskym sudom v odovodneni
rozhodnutia neobstoji aj z dovodu, ze ide o nepredvidateI'né a neoCakavané rozhodnutie.
Stazovatel’ka je tiez toho nazoru, Ze v danom pripade nemozno tolerovat’ formalisticky
postup sudu, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumenticie odovodnuje zrejma

nespravodlivost’.

12. Stazovatelka taktiez konStatovala, ze zo strany vSeobecnych stdov doslo
primarne k poruseniu jej zdkonného predkupného prava a sekundarne k poruseniu
jej zakladnych prav hmotného charakteru, ku ktorym patri zakladné pravo vyplyvajice
zC€l. 20 ods. 1 ustavy vlastnit majetok a sucasne pravo majetok nadobudat, kedZe
uz vzhladom na uvedené¢ sa vSeobecné sudy dopustili porusenia ustavno-procesnych
principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V demokratickej

spolo¢nosti vlastnicke pravo, ako jeden z kluCovych inStitatov stikromného vlastnictva



poziva zvlaSt osobitni pravnu ochranu. Obchddzanie viacerych ustanoveni procesnych
predpisov krajskym sadom spoOsobilo, Ze bolo poruSené ustavné pravo st'azovatelky
nadobudat’ majetok a ze sa stazovatel'ka stdle nachddza v stave pravnej neistoty, ktora trva

uz 16 rokov.

13. Na zdklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ka v zdvere svojej
staznosti navrhla, aby ustavny sid nalezom rozhodol tak, Ze wvyslovi poruSenie
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského
sudu, obe tieto rozhodnutia zrus$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven

si stazovatel’ka uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)

velL1§1az§13a§16a7§28a§32a7§248a§250a §251.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

21. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladnych prav podPa ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1

listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

22. Stazovatel'ka prostrednictvom ustavnej staznosti napadla rozsudok okresné¢ho
sidu zo 7. novembra 2013, ktorym zalobu stazovatelky v plnom rozsahu zamietol.
Napadnuty rozsudok okresného siudu bol nasledne potvrdeny napadnutym rozsudkom

krajského sudu zo 16. oktobra 2018.

23. Ustavny sud v danej stvislosti poukazuje na &l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého
vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc tstavného

sudu len subsidiarne.

24. Namietané¢ poruSenie niektor¢ho zo zdkladnych prav alebo slobod preto
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, poruSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym siidom alebo pred inym
Statnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05, 1. US 90/06,
111. US 42/07).

25. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude, v zmysle ktorého ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatel'a



vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud

uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

26. Z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stidom
na zaklade odvolania, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom
7o 16. oktobra 2018 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Pre rozhodnutie Gistavného
sudu v danej Casti je teda podstatné, Ze rozsudok okresného sudu bol podrobeny zdkonnému
prieskumu zo strany krajského sudu, teda bol v danom pripade dodrzany princip
subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude. Uvedena skutoCnost’ vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prieskum tustavnou
staznostou prezentovaného porusSenia oznacenych prav stazovatelky napadnutym
rozsudkom okresného sudu, a preto bolo potrebné tistavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy, zakladnych prav podPa ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1

listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

27. Stazovatel'ka prostrednictvom ustavnej st'aznosti napadla aj rozsudok krajského
sudu zo 16. oktdbra 2018, ktorym krajsky sid na zaklade odvolania stazovatelky potvrdil
rozsudok okresného sudu o zamietnuti zaloby. Stazovatel'ka v danej Casti istavnej st'aznosti
namietala najmd nespravne pravne posudenie jej pravnej veci krajskym sudom, dalej
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za svojvolny, arbitrarny, nedostatocne
odovodneny a v nom vyslovené pravne zavery za nekoreSpondujice so zistenym skutkovym

stavom a vykonanym dokazovanim.

28. Ustavny sid v savislosti s namietkami staZovatelky poukazuje
na uz Specifikovany princip subsidiarity (pozri body 22 az 26 tohto uznesenia), ako aj svoju

ustalena judikattru, podla ktorych primarne zodpovedné za dodrziavanie zékladnych prav



a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje,
su vSeobecné sudy, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013,
I11. US 375/2010, IV. US 26/04).

29. Sucastou ustdlenej judikatary Gstavného sudu je aj pravny nédzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity tykajuci sa pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany, a pred tym, ako podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného
sadu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju podla tUstavy, zdkona o ustavnom stde
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich
systtmov sudnej ochrany vyuZziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie® sa neda staZzovate'mi ovplyvnit' a jeho vnatorna logika vychadza z toho,
7e aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*)]. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie st uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
prostrednictvom tstavnej staznosti adresovanej ustavnému sadu (m. m. IV. US 193/2010,

L. US 178/2011, IV. US 453/2011, 11I. US 703/2017).

30. Podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobdd.

31. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny siud neodmietne prijatie
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.
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32. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti §tandardne vychadza z nazoru,
7e na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto névrh podat, pravomoci
o iom konat’ a rozhodnat’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti je zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite ndvrhu. Inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto savislosti ustavny sid konstatuje,
ze uvedené obdobne plati, aj pokial ide o skimanie pripustnosti navrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa ustavny sud
pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zdsade obmedzuje, avSak pri predbeznom
prerokovani ustavnych staznosti je vzdy povinny preskiimat’ svoju vlastni pravomoc z toho
hl'adiska, ¢i tejto pradvomoci nepredchddza pravomoc iného sudu, ktory by bol oprdvneny
stazovatelovi poskytnit’ ochranu pred namietanym poruSenim nim oznacovanych

zékladnych prav a slobod.

33. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

34. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spoOsobilost’ samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
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f) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. V ustanoveni § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania
rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté. Citovana pravna
uprava tak presunula tazisko tvrdenia a preukazovania vad zmitoc¢nosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na dovolatel'a, ktory limity postdenia pripustnosti dovolania urcuje

obsahom podaného dovolania.

36. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka povaZuje pravne
posudenie fiou uplatneného nédroku krajskym sudom za nespravne. Dalej je presvedcend,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostacujuce z hl'adiska jej zdkladného prava na

sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

37. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel'ka sa ochrany svojich prav mohla domoct’
prostrednictvom dovolania, ak konanie ako celok nevykazovalo znaky zikonnosti
a spravodlivosti. Ustavny sud v danej stvislosti konstatuje, Ze staZovatelkou predostreta
argumentacia koreSponduje s dovolacim dévodom zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

38. Nadvézujlc na uvedené ustavny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), kde najvy$§i sud konStatoval:
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., Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prdava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napriklad o prdavo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, prdavo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zdakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia

spravodlivosti).

39. Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel'ka vo svojej Gstavnej staznosti neuviedla,
¢i dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu podala, a v pripade, Ze ho nepodala,
z akého dovodu k tomu nedoSlo. Ustavny sud v suinnosti s okresnym sudom zistil,

ze stazovatelka dovolanie (v ¢ase podania ustavnej st'aznosti) nepodala.

40. Podl'a nazoru astavného sudu mal o obsahu namietok st'azovatel’ky pred podanim
ustavnej staznosti rozhodovat' najvysSi sid ako sud dovolaci na zdklade dovolania
podaného podla § 420 pism. f) CSP. KedZe stazovatelka nepreukdzala, Ze dovolanie
nepodala z dévodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jej pripadu neprichédzal

do tivahy pripadny postup ustavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

41. V zavere ustavny sud pripomina, Ze ak stazovatelka bola toho ndzoru,
ze dovolanie v jej pripade nie je pripustné a nepodala ho z ddvodu opatrnosti, ustavny sud,
majuc na zreteli ucel zdkladného prava na sidnu ochranu a vychadzajic zo svojej
stabilizovanej judikatary, ako aj z judikatiry Eurépskeho stdu pre 'udské prava (pozri napr.
I1I. US 674/2014, ako aj rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost' €. 46129/99, body 51, 53 a 54),
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konStatuje, Ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
sposobilého zabezpelit' ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim
suidom pre nepripustnost, je lehota pre podanie ustavnej staznosti v zdsade
zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. Tento princip sa napokon premietol i do ustanovenia § 124 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

42. Na zaklade uvedeného ustavny sad ustavni staznost’ v Casti tykajicej
sa napadnutého rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom
sude odmietol ako nepripustnu.

43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sud d’alS§imi
narokmi stazovatel’ky nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia oznacenych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2019
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