SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 35/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a sudcov Rastislava Ka$sdka a Milosa Mad’ara

(sudca spravodajca) v konani o Gstavnej staznosti stazovatelov ||| GTETEN. TGN
I - . D, obqj:
. z2stipenych advokatkou JUDr. Katarinou Turanskou, Stirovo namestie 10520/13B,
Martin, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 80/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N - I - prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 80/2010 porusSené boli.



2. N - D oriznava finantné zadostudinenie

kazdému v sume 1 500 € (slovom tisic pat'sto eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Tmava je povinny uhradit [ NG -
B (ovy konania v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiat

centov) na ulet ich pravnej zastupkyne JUDr. Katariny Turanskej, Stirovo

namestie 10520/13B, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. decembra 2017 doruc¢ena ustavna staznost’ ||| | | | Gz TG
a . . oboj I ((alcj len
,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 80/2010

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavny sid na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senite zloZzenom
z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza
predbezne prerokoval tstavni staznost’ stazovatelov a uznesenim &. k. IV. US 35/2019-11

z 24. januara 2019 ju prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

3. Ustavna staznost stazovatelov bola povodne pridelend sudkyni spravodajkyni
Ludmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V sulade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 prerokovana v prvom senate Ustavného sudu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia
su v procesnom postaveni poskodenych ucastnikmi napadnutého konania, priCom
do podania Ustavnej staznosti okresny sud v tomto konani meritorne nerozhodol.

4.1 Stazovatelia uvadzajt, Ze 11. novembra 2010 bola proti _
podand obzaloba, trestné konanie trva (ku ditu podania Ustavnej staznosti, pozn.) uz viac
ako sedem rokov a zdoraznuju, Ze Skoda, ktord im mala byt obzalovanymi spdsobena,
dosahuje takmer 150 000 €.

4.2 Stazovatelia pred ustavnym stdom poukazali na to, ze 20. februara 2017 podali
staznost na prietahy v napadnutom konani, ktori podpredsednicka okresného sudu
vyhodnotila ako dovodnu. Dalsiu staznost podanu 28. septembra 2017 viak podpredseda
okresného sudu vyhodnotil ako neddévodnii vzhl'adom na to, Ze okresny std uz vo veci
riadne kona a terminy hlavného pojedndvania st nariadované v pravidelnych intervaloch.

4.3 Vzhl'adom na uvedené stazovatelia v Gstavnej staznosti navrhli, aby tstavny sud
po prijati veci na dalSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, Ze ich zdkladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného
sudu v napadnutom konani porusené, aby prikézal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 150 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

5. Okresny sud na vyzvu uUstavného sudu z 24. oktébra 2019 odpovedal pripisom
sp.zn. 1 SprV 924/2019 z 12. novembra 2019, v ktorom tustavnému sudu predlozil
vyjadrenie k prijatej ustavnej staznosti a ozndmil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania.

5.1 Vo svojom vyjadreni podpredseda okresného sidu uviedol, ze v predmetnej
trestnej veci predseda okresného sudu urcil v septembri 2016 sudcu JUDr. Mariana Duncka
ako nahradného sudcu v poradi druhého zdkonného sudcu JUDr. Rastislava Kresla, pretoze
pri zmene prvého zdkonného sudcu JUDr. Patrika Pribelského, PhD., ktory odiSiel na std
vyssieho stupiia, obzalovani |||} = I ncsuhlasili so zmenou v zloZeni
senatu, a preto muselo byt hlavné pojedndvanie vykonané od zaciatku (konkrétne v obdobi
od 18. oktobra 2016 do 18. januara 2018, spolu 11 terminov hlavného pojedndvania).

5.2 Vo svojom vyjadreni podpredseda okresn¢ho sudu poukazal taktiez na vykonanie
rozsiahleho (aj znaleckého) dokazovania v napadnutom konani, narocnost’ veci a potrebu
doplnenia dokazovania v rozsahu navrhov obhajoby.

53 Dalej podpredseda okresného sidu uviedol, Ze z dovodu odchodu
JUDr. Rastislava Kresla na sid vysSieho stupna bola predmetna trestnd vec pridelend
2. januara 2017 (v poradi tretiemu, pozn.) zdkonnému sudcovi JUDr. Marianovi Dunckovi,
a zdoraznil, Ze napriek uvedenému okresny sud 18.janudra 2018 vyhldsil meritorne
rozhodnutie — odsudzujuci rozsudok, ktory je v pripade dvoch obzalovanych wuz
pravoplatny. Vzhl'adom na to, Ze niektori (Siesti, pozn.) obzalovani podali proti rozsudku
okresného sudu odvolanie, okresny sud postipil vec Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®).

5.4 Podpredseda okresného siidu vo vztahu k argumentacii stazovatel'ov, Ze okresny
sud je vo veci neCinny, uviedol, Zze ,,z prehladu ukonov je zrejmé, ze sud konal a kona
v ramci svojich moznosti priebezne, plynulo a efektivne, s vynalozenim usilia vec ¢o najskor

I6¢

rozhodnut*. Podpredseda okresného sudu zdoraznil, ze obzalovanym bola uloZena

povinnost’ nahradit’ stazovatelovi ||| [ | ) skodu vo vyske 142 137,51 € s tym,



ze so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody bol odkdzany na civilny proces
a stazovatel’ka ||} } B bo!l- s jej narokom na nahradu $kody z titulu nemajetkove;j
ujmy odkazana na civilny proces, pretoze vykonané dokazovanie nepreukdzalo dovodnost’
fou uplatneného naroku.

5.5 V zéavere svojho vyjadrenia podpredseda okresného sudu informoval, Ze spis sa
od 8. juna 2018 nachéadza na krajskom sude, kde je vec vedend pod sp. zn. 3 To 66/2018,
a vzhl'adom na to nie je mozZné spis zapozicat’ istavnému stdu ani sa podrobnejsie vyjadrit’

k chronolégii procesnych tikonov v obdobi od podania obZaloby do septembra 2016.

6. Ustavny sud 21. novembra 2019 zaslal vyjadrenie okresného sidu pravnej
zastupkyni stazovatel'ov, ktord vo svojej odpovedi dorucenej tstavnému sudu 11. decembra
2019 oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania, a zdoraznila, Ze od podania
obzaloby uplynulo uz viac ako devit rokov a predmetna vec nie je pravoplatne skoncena.

6.1 Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatelia zastavaji ndzor, ze
v napadnutom konani doSlo a stadle dochadza k prietahom. Vo vztahu k argumentécii
okresného sudu pravna zéastupkyna stazovatelov vyzdvihla ta skutoc¢nost’, Ze aj ked’ islo
o pomerne naro¢nu trestni vec, trvanie konania devdt rokov od podania obzaloby je
neprimerane dlhé, poukdzala na platnti prdvnu upravu, konkrétne § 2 ods. 7 Trestného
poriadku, aupozornila, ze samotny okresny sid sa vo svojej odpovedi na staznost
stazovatel'ov na prietahy v napadnutom konani zo 17. marca 2017 vyjadril, Ze ju povazuje
za dovodnu.

6.2 Pravna =zastupkyna dalej =zdoraznila vyznam rozhodnutia vo veci
pre stazovatel'ov vzhl'adom na to, Ze jeden z obvinenych byva vich bezprostrednom
susedstve, a pokial’ je na slobode, na tomto mieste sa aj zdrziava, a preto maju stazovatelia
obavu nielen o svoj Zivot a zdravie, ale aj o Zivot a zdravie svojich deti a rodiny.

6.3 V zavere pravna zastupkyna uviedla, Ze stazovatelia poskytovali okresnému sudu
potrebnu sucinnost’ a vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti trvaju na podanej ustavnej

staznosti a rovnako s tym stuvisiacou poziadavkou priznania ,, financného odskodnenia “.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoZe po oboznameni sa s ustavnou staznost’ou a stanoviskami ucastnikov konania dospel

k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Ustavny std sa pri svojom rozhodovani nemal moznost’ oboznamit’ s obsahom
navec sa vztahujiceho sudneho spisu, naprieck tomu v tomto pripade povazoval
za podstatnu skutodnost, Ze uz zo samotnej dizky napadnutého konania je zrejmé, Ze
okresny sud nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzali. Napadnuté konanie sa zacalo podanim
obzaloby eSte v roku 2010 a doteraz nie je (vo vztahu k Siestim obzalovanym, pozn.)
pravoplatne skoncené, pretoze rozsudok okresného stdu z 18. januara 2018 bol napadnuty
odvolanim a spis sa od 8. juna 2018 nachédza na krajskom sude.

8.1 V obsahu tohto rozhodnutia Ustavny sid uvadza len zakladny stru¢ny priebeh
napadnutého konania tak, ako wvyplyva z odpovede okresného sudu na staznost
sp. zn. Spr 33/17 zo 17. marca 2017 pripojenu stazovatelmi k tstavnej staznosti,
ako aj z vyjadrenia okresného sudu sp. zn. 1 SprV 924/2019 z 12. novembra 2019.

Dna 11. novembra 2010 bola podané obZaloba proti _

Dna 18. novembra 2010 sa konalo neverejné zasadnutie.

Dna 11. januara 2011 bolo verejné zasadnutie odrocené na 8. februar 2011 z dovodu
nepritomnosti obhajcu a jedného z obzalovanych.

Termin verejného zasadnutia uréeny na 8. februar 2011 bol zruSeny z dovodu
praceneschopnosti jedného z obzalovanych a bol uréeny novy termin verejného zasadnutia
na 14. marec 2011. Zaroven bol do konania pribraty znalec.

Dna 28. februara 2011 sa konalo neverejné zasadnutie.

Dnia 14. marca 2011 sa konalo verejné zasadnutie, jeho predmetom bolo predbezné
prejednanie obzaloby. Zaroven boli nariadené terminy hlavnych pojednavani na 2. maj 2011

(odrocené z dbévodu nepritomnosti jedného z obzalovanych), 5. maj 2011 (odrocené



z dovodu nepritomnosti obhajcu), 6. ma; 2011, 16., 17., 18., 19. a 20. m4j 2011 (zruSeny
z dévodu nezabezpecenia svedkov).

Dna 4. aprila 2011 sa konalo neverejné zasadnutie o prepusteni jedného
z obzalovanych z védzby na slobodu.

Diia 19. maja 2011 bolo hlavné pojednavanie odroené na 27. a 30. jin 2011. Dalgie
terminy hlavnych pojedndvani boli nariadené na 21. september 2011 (odroCené z dovodu
nepritomnosti obhajcov), 12., 13. a 18. oktober 2011.

Dna 30. jana 2011 suad rozhodoval o d’alSej ziadosti jedného z obzalovanych
o prepustenie z vizby na slobodu.

Dalsie terminy hlavnych pojednavani boli nariadené na 28. februar 2012, 29. februar
2012 a 1. marec 2012 (zruSené z dovodu praceneschopnosti obzalovaného).

Dna 26. aprila 2012 a 2. mdja 2012 sa konalo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo
odroCené na 7. a 8. jun 2012.

Dna 30. méja 2012 sa konalo neverejné zasadnutie o vzati jedného z obzalovanych
do vézby.

Dalsi termin hlavného pojednévania bol nariadeny na 17. jul 2012, na ktorom bolo
rozhodované aj o ziadosti jedného z obZalovanych o prepustenie z vdzby na slobodu.

Dalsie terminy hlavnych pojednévani boli nariadené na 2. oktdber 2012, 9. oktober
2012, 10. oktéber 2012 a 11. oktober 2012.

Dna 11. septembra 2012 okresny sud rozhodoval opédtovne o zZiadosti jedného
z obzalovanych o prepustenie z vézby na slobodu.

Dnia 20. septembra 2012 podal obzalovany - navrh na odnatie a prikdzanie veci,
preto boli nariadené terminy hlavnych pojedndvani zruSené a vec bola predlozend
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Po vrateni spisu okresnému sudu boli nariadené terminy hlavnych pojedndvani
na 5. a 6. december 2012 (zruSené¢ z dovodu ospravedlnenia sa obhajcu) a zarovenn bol
nariadeny termin neverejného zasadnutia na rozhodnutie o ziadosti jedného z obZalovanych
o prepustenie z vdzby na slobodu.

Dalgie terminy hlavnych pojednavani boli nariadené na 22. a24. januar 2013

(zruSené zo zdravotnych dévodov jedného z obzalovanych).



Dna 16. januara 2013 sa konalo neverejné zasadnutie o prepusteni jedného
z obzalovanych z vizby na slobodu.

Dna 2. aprila 2013 sa opdtovne konalo neverejné zasadnutie o prepusteni jedného
z obzalovanych z védzby na slobodu.

Termin hlavného pojedndvania urCeny na 12. april 2013 bol opitovne zruSeny
pre zdravotné dovody jedného z obZalovanych.

Dna 16. méja 2013 sa opidtovne konalo neverejné zasadnutie o prepusteni jedného
z obzalovanych z vizby na slobodu.

Dalsi termin hlavného pojedndvania nariadeny na 7. november 2013 bol zruseny
z doévodu praceneschopnosti jedného z obzalovanych.

Dal§i termin hlavného pojedndvania nariadeny 26. februara 2014 bol odroéeny
na 15. april 2014 z dévodu nepritomnosti jedného z obzalovanych.

Dalsi termin hlavného pojednavania nariadeny na 26. jun 2014 bol pre nepritomnost’
obzalovanych a obhajcov odroceny na 24. september 2014, ktory bol zruSeny pre zdravotné
dovody jedného z obzalovanych.

V januari 2015 bol spis z dovodu odchodu zakonného sudcu JUDr. Patrika
Pribelského prerozdeleny novému zakonnému sudcovi JUDr. Rastislavovi Kreslovi.

Uznesenim z 29. januara 2016 bol nariadeny termin hlavného pojednavania
na 17. maj 2016, ale vzhl'adom na to, Ze niektori obzalovani nesthlasili so zmenou v zloZeni
senatu, bolo potrebné vykonat’ hlavné pojedndvanie odznovu.

Dalsie terminy hlavného pojednavania boli nariadené na 18., 25. a 27. oktéber 2016.

Dna 27. oktébra 2016 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 21. a 23. februar 2017.

Dnia 2. januara 2017 bola vec z dévodu odchodu zdkonného sudcu pridelend novému
zakonnému sudcovi JUDr. Maridnovi Dunckovi, ktory uz bol ur€eny ako nédhradny sudca.

Dna 21. a 23. februara 2017 sa vo veci konalo hlavné pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 13.a 15. jun 2017 a 17. a 19. oktober 2017, a nasledne pre ucely doplnenia
dokazovania v zmysle nadvrhov procesnych strdn na 16. a 18. januar 2018.

Dna 18. januara 2018 okresny sid vo veci vyhlasil meritorne rozhodnutie —
odsudzujuci rozsudok, ktory je v pripade dvoch obzalovanych uz pravoplatny a v pripade
Siestich obzalovanych (z dovodu podania odvolania, pozn.) dosial nenadobudol

pravoplatnost’.



IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s uc¢innostou od 1. marca 2019 zakon o tstavnom side v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa tento
zékon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne uc¢inky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

12. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahali vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ku ktorému malo dojst postupom Okresného sadu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 80/2010.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, ktord je plne aplikovatelnd 1 po zmene pravnej Upravy,
v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaruteného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali rézne Ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli

(napr. L. US 118/02).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana
sporu obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie, resp. v ktorej sa nachadza t¢astnik

trestného konania.
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16. Uplatnenie naroku na ndhradu Skody poskodenym v rdmci trestného konania
treba povazovat' za zaCatie konania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (od 1. jala 2016 Civilného sporového poriadku). Len ¢o poSkodeny uplatni svoj
narok na ndhradu Skody v trestnom konani, je to prekazka na uplatnenie ndhrady Skody
paralelne aj v obcianskoprdvnom konani. Preto konanie arozhodovanie o néroku
na nahradu skody v ramci trestného konania vo vztahu k poskodenému spada pod ochranu

&l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 18/06, IV. US 44/06).

17. Z konStantnej judikatary ESIP, napr. vo vecti Krumpel a Krumpelova
v. Slovensko z 5. jala 2005 (sp. zn. 56195/00), vyplyva, ze poskodené osoby uplatiujice
si narok na nahradu Skody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat za rozhodujice pre urcenie ich
,obc¢ianskych prav®. Je potrebné poznamenat, ze ESLP sa v danom pripade z hladiska
porusSenia zdkladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v rdmci ktorej nebolo
len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe
(I11. US 324/05, 111. US 189/06). Inymi slovami, z judikatary ESI’P vyplyva, Ze v savislosti
s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynat’ od obvinenia, ku ktorému
spravidla dochadza v pripravnom konani (napr. Wemhoff v. Spolkova republika Nemecko,
rozsudok z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, s. 26 — 27, § 19), a zahfia celé konanie vo veci vratane
odvolacich konani [,,appeal proceesings® (napr. Konig v. Spolkova republika Nemecko,

rozsudok z 28. 6. 1978, séria A, ¢. 27, s. 33, § 98)].

V.

Zavery ustavného sidu tykajice sa otazky porusenia prav st’aZzovatel’ov

18. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

19. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, Ze
ide o vec, ktord z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti a tvori sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

19.1 Z hladiska skutkovej zloZitosti tejto veci Gistavny sid pripusta, Ze k prediZeniu
konania mohlo ¢iasto¢ne prispiet’, Ze v napadnutom konani bolo obzalovanych viacero oséb
a bolo potrebné vykonat’ rozsiahle (aj znalecké) dokazovanie.

19.2. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatelov, vo vSeobecnosti plati, Ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie neZz doba konania v obCianskopravnych veciach.
Otazka zistenia viny osoby (o0sdb), proti ktorej (ktorym) sa vedie trestné konanie,
je zésadnou otdzkou pre rozhodnutie o naroku uplatnenom poSkodenymi. V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraznuje, zZe ak by aj bol poskodeny v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku
odkdzany so svojim narokom na nahradu Skody alebo jeho ¢astou na konanie vo veciach
obCianskopravnych (¢o sa napokon vo vztahu k stazovatelom c{iastocne stalo, pozn.),
je pre rozhodnutie sidu v tomto obc¢ianskopravnom konani rozhodnutie o vine rozhodnutim
zasadného vyznamu s prihliadnutim na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku,
z obsahu ktor¢ho vyplyva, Ze sid je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

19.3 Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sud nemdze
celkova dizku napadnutého konania ospravedlnit len skutkovou zloZitostou veci,
¢o zdoraznil aj podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni, ale mal jej venovat
zvySenu starostlivost vzhl'adom na poziadavku postupovat tak, aby trestné c¢iny boli
nalezite zistené aich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pri¢om treba
reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych oséb (§ 1 Trestného
poriadku).
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20. Pri hodnoteni priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho Standardne
uplatiiovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud
konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu
stazovatelov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni taktiez
nepoukézal na to, ze by neprimerana dizka napadnutého konania bola vyvolana spravanim

stazovatelov.

21. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom
konani, vychéadzal pritom zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21.1 Ustavny sad sa podrobne obozndmil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, ze sa zacalo 11. novembra 2010 podanim obzaloby okresnému sudu.
Diia 18. januara 2018 okresny sid vo veci meritorne rozhodol. Odsudzujici rozsudok je
vo vztahu k dvom obZzalovanym uz pravoplatny, vo vztahu k Siestim obzZalovanym doteraz
prebieha odvolacie konanie. Z celkovej dizky napadnutého konania, ktoré pred okresnym
sudom trvalo 7 rokov a 2 mesiace, je zrejmé, Ze okresny sud v iom nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia
nachadzali.

21.2 Ustavny sid vychadzal z prehl'adu procesnych tukonov v napadnutom konani,
a dospel k zaveru, ze v priebehu napadnutého konania mozno identifikovat’ jediné obdobie
vyraznej$ej necinnosti okresného sudu, a to od januara 2015, ked’ bol spis prerozdeleny
novému zakonnému sudcovi, do 29. januara 2016 (celkovo jeden rok, pozn.), ked’ bol
uznesenim nariadeny termin hlavného pojednavania.

21.3 Z preskumania predmetného konania je podl'a ustavného sudu zrejmé, ze bolo
poznacené predovSetkym neefektivnou ¢innostou okresného sidu. Na vrub neefektivnej
¢innosti okresného sudu je mozné pricitat’, ze v napadnutom konani doslo dvakrat k zmene

zakonného sudcu (¢o viedlo k opakovaniu hlavného pojednévania, vzhl'adom na nesuhlas
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obzalovanych so zmenou zdkonného sudcu) a tito zmena mala zasadny vplyv na celkova
dizku konania.

21.4 Ustavny sud zdoraziuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je v okolnostiach danej
vecl neakceptovatelné, aby napadnuté konanie, obzvlast ak ide o trestné konanie, trvalo
viac ako 7 rokov. Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci Gpravy prava
na sidnu ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost’ nevykonavala
s oneskorenim, ktoré¢ by mohlo ohrozit’ pravo na siidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym stdy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujtcich prerokovanie napadnutych veci
bez zbyto¢nych prietahov, a tym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(L. US 39/00, 1. US 55/02, IV. US 26/02).

21.5 S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresné¢ho sudu
nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelov, a preto nie je

zlucitel'ny s ich zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

22. Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 19 az 21, ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
3 T 80/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené neefektivnou ¢innost'ou
okresného sudu, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia
23. V sulade s citovanym ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten,

kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatel’a svojou necinnostou, vo veci konal.

24. Stazovatelia tiez ustavny sid poziadali, aby po prijati rozhodnutia o poruseni

oznacenych prav okresnému sudu prikdzal konat v predmetnej veci bez zbytocnych
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prietahov. Ked'Zze okresny sud uz v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej st'aznosti
v napadnutom konani meritorne rozhodol, Gstavny sud ustavnej staznosti stazovatelov

v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

26. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané¢ finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

27. Podl'a § 135 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostucinenie priznané

ustavnym stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

28. Stazovatelia sa domahali priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 150 000 €.
Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia stazovatelia odévodnili
tym, ze napadnuté konanie trva extrémne dlho, cela vec ich ,, vycerpdva nie len po financnej
stranke, ale najmd po stranke osobnostnej a v neposlednom rade i psychickej“. S ohl'adom
na uvedené stazovatelia zdoraznili, ze ustavny sid mé prihliadnut’ na to, Ze ,, uz stratili

vieru v to, ze dosiahnu spravodlivost a tak stracaju vieru v konanie statnych organov .

29. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sadu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia prichddza do uvahy, avSak suma

poZzadovana staZovate'mi nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného
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zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Ustavny sid sa zaroveti riadil ivahou, Ze cielom
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak

nie pripadna nahrada skody (IV. US 15/03).

30. S prihliadnutim na celkovi neprimerana dizku konania okresného sudu, bertic
do uvahy vsetky okolnosti danej veci ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 €
kazdému zo stazovatelov za primerané (bod 2 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti ndvrhu
stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sid prihliadol pri uréeni sumy
finan¢ného zadostucinenia predovsetkym na skutkovu zlozitost’ predmetnej veci, spravanie
stazovatel'ov, postup okresného sudu, ktory bol sice plynuly, ale legitimnym uplatiiovanim
procesnych prav obzalovanymi sa konanie neprimerane prediZilo (So ipso facto oslabuje

intenzitu zavinenia okresného sudu), ale aj na vyznam veci pre stazovatelov.

VII.

Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v doésledku pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sidom. Podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2016, ktord bola

podra Statistického uradu Slovenskej republiky v sume 884 €.
33. Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava

zastupenia, podanie ustavnej staznosti) v stilade § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a

ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) pravnej zastupkyni st'azovatelov
JUDr. Katarine Turanskej, Stirovo namestie 10520/13B, Martin. Odmena advokata
v konani pred ustavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 je 1/6
z vypoctového zakladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky predstavuje sumu
147,33 € a rezijny pausal sumu 8,84 €. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonanych
v roku 2017 pri zastupovani dvoch 0s6b spolu s rezijnym pauSalom a daniou z pridanej
hodnoty predstavuje spolu sumu 374,80 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).

33.1 Uhradu za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 (pisomné
vyjadrenie z9. decembra 2019) ustavny sud stazovatelom nepriznal vzhl'adom na to,
ze uvedené vyjadrenie neobsahovalo ziadnu novu argumentaciu, ktorou by stazovatelia

podporili zaver o Gstavnej neudrzatelnosti postupu okresného sidu v napadnutom konani.

34. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov JUDr. Katariny Turanskej, Stirovo ndmestie 10520/13B, Martin,
v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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