SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 614/2017-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost’ || GG _, zastipeného
obchodnou spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 393/2015,
14 Co 394/2015 =z 11. oktébra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) 19. septembra

2017 sa . _ (dalej len ,stazovatel*), domahal

vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi oznacenych



zékladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*)
sp. zn. 14 Co 393/2015, 14 Co 394/2015 z 11. oktobra 2016 a uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017
a ktorym by napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sidov zrusil a vec vratil krajskému stidu

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli vydané v konani, v ktorom sa stazovatel’ vystupujici v procesnom
postaveni navrhovatel'a v 10. rade spolu s inymi navrhovatel'mi podl'a zdkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) doméhali proti
Slovenskej republike — Néarodnej banke Slovenska (d’alej len ,,odporkyiia®) nahrady Skody,

ktora 1im mala vzniknit v dosledku nesprdvneho turadného postupu odporkyne

pri vykonavani bankového dohladu nad ¢innostou druzstva _
_ (dalej len ,,druzstvo®), ktoré (okrem iného) zhromazdovalo

penazné prostriedky od svojich €lenov formou ¢lenskych vkladov a vykonavalo ¢innosti
na uspokojenie potrieb svojich Clenov spocivajuce v efektivnom zhodnoteni vlozenych
finan¢nych prostriedkov na pefiaznom a kapitdlovom trhu prostrednictvom tretej osoby —
obchodnej spolo¢nosti _ (d’alej len ,,obchodnik s cennymi
papiermi‘‘), v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich
predpisov. V priebehu konania veden¢ho Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 21 C 213/2011 navrhovatelia zhodne tvrdili, ze v dosledku nezdkonného
konania obchodnika s cennymi papiermi, ktory k 30. aprilu 2010 ,,skoncil cinnost™
pre druzstvo a neodovzdal mu ,,Ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky “, im ako
Clenom druzstva, ktori don vlozili svoje penazné prostriedky s cielom ich zhodnotenia,
vznikla Skoda, o ktori sa zmenSil ich majetok. KedZze uznesenim tohto sudu sp. zn.
3K 95/2010 z 11. aprila 2011 bol na majetok druZstva ako Upadcu vyhlaseny konkurz,
su presvedCeni, ze vloZeni sumu ani garantovany vynos pre nespravny uUradny postup
odporkyne spocivajuci v oneskorenom zisteni neaktudlnosti, resp. nepravdivosti udajov
zahrnutych do ,, Prospektu investicie“, a tym aj jeho neplatnosti, v oneskorenom zakazani

Cinnosti druzstvu, v prijati nedostatocnych opatreni na nédpravu protipravneho stavu
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po zisteniach v ,, prerokovani nedostatkov z 27. 8. 2007 ““ a v prijati nedostatocnych opatreni
na napravu protipravneho stavu po zisteni zdvaznych pochybeni obchodnika s cennymi

papiermi pri ¢innosti voci druzstvu, nedostant.

3. Po vykonani dokazovania okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 21 C 213/2011
z25. marca 2015 tak, ze navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol ako neddvodny,
ked’ze s poukazom na ucel zdkona ¢. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze navrhovatelia
,, Vo veci nepreukazali splnenie vsetkych troch podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného
za vznik Skody podla § 9 ods. 1, 2; zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorda im mala vzniknut
v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone dohladu nad
Druzstvom, ktorého boli Zalobcovia ¢lenmi*. Okresny sud zaroven konStatoval, ze navrh
navrhovatel'ov vo veci samej bol podany predcasne, pretoZze vzhl'adom na to, Zze konkurzné
konanie vedené tymto sudom pod sp. zn. 3 K 95/2010 ani konania o incidencnych zalobach
navrhovatel'ov proti spravcovi konkurznej podstaty Upadcu nie su pravoplatne skoncené,
nebolo mozné ,, v rozhodnom case ustdlit, ¢i a najmd v akej vyske vznikla Zalobcom Skoda “,
a teda navrhovatelia dosial' ,, nepreukazali bezuspesnost uplatiiovania svojich prav voci

Druzstvu “.

4. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu (resp. jeho druhému vyroku)
navrhovatelia podali ,, spolocné“ odvolanie, v ktorom s poukazom na princip pravnej istoty
uviedli, Ze ,,sa spoliehali, Ze nedojde ku skode na ich ukor, pretoze vychadzali z garancie
odporcu ako orgdnu dohladu“, a, nemohli predpokladat, zZe dohlad nad Prospektom
investicie je... len formalny“. Podl'a ich nazoru bol ,, postup zZalovaného svojvolny, resp.
arbitrarny v neprospech kazdého, ktory sa nan z hladiska stability a ochrany investicie
spolahol“, ked’ze aj v zmysle § 135 ods. 2 zdkona o cennych papieroch ,,mal... zistovat,
¢o v pripade Druzstva ani Obchodnika s cennymi papiermi neurobil, vsetky informacie
a podklady o dodrziavani, resp. nedodrZiavani povolenia na cinnost vydanych NBS
Druzstvu a obchodnikovi“. Odporkyia vSak podcenila situaciu, v dosledku ¢oho umoznila
druzstvu dalSiu ¢innost. Konala az v roku 2011, hoci o tom, Ze obchodnik s cennymi
papiermi a druzstvo poruSuju zdkon, vedela uz od roku 2007, resp. 2008. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti ,,sud sa mal riadit zmyslom a ucelom zdkona a neuprednostnit’ iné

wkladové metody pred ustavne suladnym vykladom “. Navrhovatelia zaroven okresnému
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sudu vytkli, Ze ,, nezohladnil vo svojom rozhodnuti aktudlny stav konkurzu, podla ktorého

je moznost Zalobcov ako veritelov na uspokojenie pohladavky vylucena “.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (U¢inného od 1. jula 2016; dalej
aj ,,CSP*) potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,sa v celom rozsahu
s stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a poukazuje nan podla § 387 ods. 2
CSP*“, a na zdoraznenie spravnosti zaverov okresného stdu uviedol, ze ,,v konani nebol
preukadzany uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu Zalobcov — nespravny
uradny postup Zalovaného pri vykondvani dohladu nad Ccinnostou Druzstva, ako
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, v predmetnom konani bol vsak sporny
rozsah takéhoto dohladu... Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych
hodnot zodpovedal investorom za pravdivost a uplnost udajov v prospekte investicie
Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot [§ 128 ods. 1
pism. h) ZoCP]. Pokial ide o rizikovost portfolia, zakon o cennych papieroch neukladal
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot, a teda ani Druzstvu, ziadne
povinnosti v oblasti rozlozenia rizik na rozdiel od inych dohliadanych subjektov. Je preto
spravny nazor sudu prvej instancie, Ze tieto neexistujiuce povinnosti Druzstva nemohla NBS
kontrolovat’ a nevykonavala ani dohlad nad financnymi ukazovatelmi DruZstva. Podla
platnej pravnej upravy mohla kontrolovat' len to, ¢i DruZstvo plni informacné povinnosti
vzmysle § 126 az 130 zdkona o cennych papieroch. Sami Zalobcovia si museli byt vedomi
toho, zZe s ich investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi, alebo propagovany vynos nie je
zarukou buducich vynosov. NemozZno pricitat na tarchu NBS, ak si tychto skutocnosti
zalobcovia neboli dostatocne vedomi. To isté plati aj pokial ide o argumentdciu,
Ze o rozsahu dohladu NBS nad cinnostou Druzstva nemali vedomost.“. Krajsky sud
zéroven konStatoval, ze ,,v konkurznom konani vyhlasenom na majetok DruZstva v case
vyhlasenia napadnutého rozsudku nedoslo este k spenazovaniu majetku z podstaty, a preto
spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat konecnu spravu o spenazZovani
majetku. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohladavky nie je vyriesena. Vzhladom na tuto
skutocnost nemozno ustalit’ ani vysku skody. Preto je sprdavny aj zaver sudu prvej inStancie,

‘

ze zaloba bola podand predcasne. “.



6. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatel’ podal (spolu s navrhovatelmi v 2., 6., 8.,
a 9. rade) dovolanie, ktorého pripustnost odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, tvrdiac, ze ,,odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani svojvolne,
arbitrarne a formalisticky, rozhodnutie je nepreskumatelné a zalozené na nedostatocnych

a nespravnych a skutkovych a pravnych zisteniach a na nespravnom pravnom posudent “.

7. Dovolanie navrhovatel'ov najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 447
pism. ¢c) CSP odmietol ako procesne nepripustné, nevyvoldvajuce u¢inok umoziujici

uskutocnenie jeho meritorneho prieskumu.

8. Suvedenymi zavermi krajského sudu a najvysSieho sudu stazovatel nesuhlasi
a opakujuc svoje doterajSie argumenty v st'aznosti namieta, Ze okresny sud a krajsky sud
,,vec nespravne pravne posudili, umoznili, aby aj v buducnosti dochddzalo k poruseniu
zakona na ukor obcanov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich financnych
prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych NBS*, ktora
zapriCinila, ze stazovatel ,,uz skor nemohol rozpoznat riziko svojej investicie, resp. zZe tuto
investiciu mu NBS svojim zanedbanym dohladom ani v minimdlnej moZnej miere
neochranila“. Podl'a ndzoru stazovatel'a je napadnuty rozsudok krajského sudu ,, postaveny
na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré su... zjavne nepodloZené a arbitrarne a preto
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelne... Napravou uvedeného rozsudku
krajského sudu sa najvyssi sud odmietol zaoberat, ked vyhodnotil dovolanie proti rozsudku
krajského sudu ako neprijatelné”, &im ,,de facto odmietol aj pravo staZovatela na sudnu
ochranu*, medzi procesné¢ zaruky ktorého ,,patri nepochybne aj prdavo na odovodnenie

sudneho rozhodnutia “.

II.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
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¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

K namietke porusenia zakladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a ziakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. Ustavny sud so zretefom na dikciu ustanovenia § 20 zdkona o Uistavnom sude
konStatuje, Ze hoci mu stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zéastupcu
spolu s ndvrhom dorucil aj splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani
pred ustavnym sudom, predmetné splnomocnenie bolo udelené vyluéne na podanie
, ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/128/2017 zo dna
16. 08. 2017, nie vSak proti napadnutému rozsudku krajského stdu.

11. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, Zze zmyslom inStitatu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, pri¢om splnomocnitel uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

12. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud opdtovne pripomina, Ze tento
nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovand judikatara, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
naleZitosti podani Ucastnikov  konania (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010,
I11. US 357/2010, II. US 309/2010, I. US 162/2010, IV.US 234/2010, II. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).

Ustavny sud totiz uZ vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 judikoval:
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,Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€ujt, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tstavnym stdom.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

14. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

15. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripi§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade
so zékonom preto ani nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznaceného prava

stazovatela.



16. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia (bod 7) vyplyva, Ze najvyssi sud
pri rozhodovani o podanom dovolani (bod 6) vychddzal z mimoriadneho charakteru
takéhoto opravného prostriedku, comu zodpoveda aj pradvna uprava jeho pripustnosti.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze otdzka moznosti sibezného uplatnenia dovodov
pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP ,bola riesend velkym sendtom
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn.
1 VCdo 2/2017 konstatoval, ze: a) kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
§420 a § 421 C.s. p. je nepripustna, b) ak su v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p.,
¢) ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C. s.
p., dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. Z uvedeného doévodu najvyssi sud skimal
pripustnost podaného dovolania len podl'a § 420 pism. f) CSP a nezaoberal sa jeho
pripustnostou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zdoéraznil pritom, Ze «hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) C. s. p., su a) zasah
sudu do prdava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoZzZiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné
opravnenia... Pojem , procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
konecného rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZnujuca strane sporu realizdaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
cinnost' sudu. ,, Postupom sudu* mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania,
nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného
naroku... Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu — finalny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom ,,postupom sudu‘*“ vobec nemoze byt
ani cast rozhodnutia — jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost

a uplnost’ odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud
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rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013)... Podla prdavneho nazoru dovolacieho sudu
treba pojem ,,procesny postup ““ sudu vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula

2016.».

17. V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud zaroven uviedol, ze ,,0bsah
spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil sposobom prieciacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatelov... Podla prdavneho ndzoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla ucinnost 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu... Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud

k zaveru, ze dovolanie dovolatelov nie je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné. “.

18. Preskimanim napadnutého uznesenia Ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’,
ktorad by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho stdu pri rozhodovani o dovolani
stazovatel'a nemajuci oporu v zékone. Ustavny sud nepovaZuje pravny nazor najvyssieho
sudu, ktorym odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho
rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujucich postup siadu v dovolacom konani, ktory by popieral

ich ucel a zmysel.

19. Samotnd skutoCnost’, ze sa stazovatel' s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
zékladn¢ho prava stazovatela uz aj z toho dovodu, Ze Ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

20. Kedze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 zdkona o tstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

21. Ustavny std zarovei poznamenava, e o skutkovo a pravne totoznych
staznostiach inych stazovatelov (€lenov druzstva) zastipenych tym istym pravnym
zastupcom ako stazovatel’ rozhodol uzneseniami sp. zn. 1. US 547/2016 zo 14. septembra
2016, sp. zn. 1. US 732/2016 z 30. novembra 2016, sp. zn. III. US 628/2016 z 29. septembra
2016, sp. zn. III. US 670/2016 z 11. oktdbra 2016, sp. zn. . US 87/2017 z 8. februara 2017,
sp. zn. II1. US 283/2017 z 25. aprila 2017, sp. zn. I1I. US 300/2017 z 25. aprila 2017, sp. zn.
II. US 365/2017 z 30. méja 2017 a inymi, ktorymi ich odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z rovnakych dévodov.

22. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017
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