SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 95/2010-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., zastipeného advokatom JUDr. M. Z., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 9/05 a sp. zn.
13 C 11/98 a postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 28/08 a
takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 10. decembra

2009 dorucena staznost’ V. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 26 C 9/05 a sp. zn. 13 C 11/98 a postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 28/08.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Okresnému sudu v Trnave som predloZil dina 1. 02. 2005 navrh Zaloby o ndahradu
mzdy.

Podanim sudu 07. 02. 2005 som navrhol rozsirenie podaného navrhu Zzaloby
o nahradu mzdy o preskumanie pravoplatnosti ,, Dohody o zmene pracovnej zmluvy (36 ZP)
zodna l. 1. 1982

Okresny sud v Trnave uznesenim zo dna 11. 02. 2005 pripustil zmenu podaného
navrhu zZaloby o nahradu mzdy sp. zn.: 26C 9/05-61.

Z toho dovodu, ze sud v horeuvedenej veci nekonal podal som dorucené osobne
13. 12. 2005 na sud, do ruk predsedu sudu staznost na zbytocné sudne prietahy v konani na
Okresnom sude v Trnave, ¢islo konania: 26C/9/2005 a ¢. k.: 13C 11/93.

Listom OSv Trnave ¢. Spr 2577/5 20 dna 3. 1. 2006 mi na moju staznost odpovedala
podpredsednicka Okresného sudu v Trnave JUDr. K. H., ktord zaroven nespravodlivo
rozhodla vo veci 13C 11/98 aj ktorej sa tato staznost tykala.

Tu je preukdzana nesprdavnost postupu Okresného sudu v Trnave, ked vybavuje
staznost predsedkyna senatu JUDr. K. H., proti ktorej staznost bola podand, co je zaroven
okrem iného aj porusovanie zasad dostojnosti sudu, co je tiez v rozpore s dalSimi pravnymi
ustanoveniami.

Na zdklade uvedeného som chcel podanim na Krajsky sud v Trnave spojit' v zaujme
hospodarnosti konania sp. zn.: 9Co/334/2005 svoj ndavrh podanim zo dna 8. 6. 2006,
v ktorom som navrhol sudu, aby konanie vo veci sp. zn. 11C 11/98 na Okresnom sude
v Trnave, ktoré sa nachdadza na odvolacom konani na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.:

9C0/334/2005 spojil v zaujme hospoddarnosti konania na spolocné konanie vo veci, ktora je



vedena na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.: 26C 9/2005. V tejto veci spojenia Krajsky
sud v Trnave nerozhodol.

Podanim na Okresny sud v Trnave do ruk predsedu sudu zo dia 9. 3. 2006 som
uskutocnil ,, Urgenciu vybavenia staznosti na zbytocné sudne prietahy a neefektivne
konanie vo veci sp. zn.: 26C/9/2005%, na ktoru som do dnesného dna neobdrzal Ziadnu
odpoved.

Dna 02. 02. 2007 som znova uskutocnil urgenciu vybavenia staznosti na zbytocné
sudne prietahy a neefektivne konanie vo veci sp. zn.: 26C/9/2005 dorucenej sudu 9. 8. 2006.

Dina 28. 03. 2007 mi bolo dorucené uznesenie sudu zo dna 15. 11. 2006, na ktoré
som podal odvolanie zo dna 29. 03. 2007 osobne podané sudu 30. 03. 2007.

Dna 23. 4. 2007 som podal do ruk predsedu Krajského sudu v Trnave ,,Staznost na
nevybavovanie staznosti podavanych do rik predsedu Okresného sudu v Trnave zo dna 9.
8. 2006 a 2. 2. 2007, na neefektivne konanie a zbytocné sudne prietahy vo veci 26C/9/2005,
so zZiadostou o zabezpecenie spravodlivého konania.

Predsednicka Krajského sudu v Trnave mi na horeuvedenu staznost dala
,, Odpoved’* listom zo dna 22. 5. 2007, cislo: Spr 251/07.

Podpredseda Okresného sudu v Trnave listom zo dna 04. 01. 2008 zn.: Spr. 2577/05
mi poslal ,, Upovedomenie o postupeni spisu Spr. .

Dna 13. 10. 2009 mi bolo bez sprievodného listu PoStou Trnava dorucené
z Okresného sudu v Piestanoch uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 23Co 113/07-88
zo dna 28. septembra 2007, ktoré podla prezencnej peciatky bolo dorucené Okresnému
sudu v Trnave 19. 10. 2007, ktoré mne ako navrhovatelovi vo veci bolo dorucené az po
uplynuti dvoch rokov.

Okresny sud v Trnave po prevzati spisu 19. 10. 2007 z krajského sudu sp. zn.:
23Co 113/07-88 zo dna 28. sept. 2007 mi uvedené uznesenie nedorucil aj napriek tomu, zZe
som na Okresnom sude v Trnave uplatioval viaceré staznosti na prietahy konania
dorucené osobne sudu: 13. 12. 2005, 09. 08. 2006 - urgencia vybavenia staznosti..., 02. 2.
2007 - urgencia vybavenia staznosti... Dalej to bola staznost adresovand do rik predsedu

Krajského sudu v Trnave, osobne dorucend sudu 23. 04. 2007.»



Vo svojej staznosti d’alej stazovatel uvadza, ze ,, na Okresnom sude v Piestanoch vo

veci vedenej pod sp. zn.: 5C 28/08 nebolo do dnesného dna vytycené Ziadne pojednavanie *“.

Sucasne stazovatel poukazuje na potrebu rozsirenia svojej staznosti ,,aj o sudny
spor vedeny na Okresnom sude v Trnave pod ¢. k.: 13C 11/98 a to najmd z dévodu, ze od
podania navrhu zaloby v horeuvedenej veci doteraz neukoncenej veci zo dna 16. 1. 1998 a
dalsimi upravami, uplynula lehota viac ako 11 rokov a vo veci do dnesného dna nie je

pravoplatne rozhodnuté najmd co sa tyka uplatnenych narokov na nahradu mzdy *.

Dalej stazovatel uvadza, Ze , na zdklade skutocnosti uvedenych v casti 1. tejto
staznosti je nesporné, ze Okresny sud v Trnave a taktiez Okresny sud v Piestanoch svojim
postupom vo veci vedenej pod sp. zn.: 26C/9/2005 a pod sp. zn.: 13C 11/98 — vedené na
Okresnom sude v Trnave a pod sp. zn.: 5C 28/08 — vedené na Okresnom sude v PieStanoch
porusili zakladné prava upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ludské pravo upravené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Predmet konania nie je ani pravme ani fakticky tak zloZity, aby objektivne
podmienoval dlhsiu dobu na pripravu efektivneho a spravodliveho rozhodnutia vo veci
samej s prihliadnutim aj na tu skutocnost, zZe sa jednd o pracovnoprdvny spor.

Ako ucastnik konania som vcas reagoval na vsetky poziadavky sudu, podla vyvoja
konania na sude som pisomne zdorazioval sudu dodrZiavanie sudom prislusnych platnych
pravnych ustanoveni.

Svojim postupom som vytvoril vietky podmienky na véasné a spravodlivé rozhodnutie
sudu, o com do dnesného dna nie je sudom spravodlivo rozhodnuté aj ked od prvého
podania na sud uplynula lehota viac ako 11 rokov.

Skutocnost, ze Okresny sud v Trnave a nasledne Okresny sud v PieStanoch doteraz
pravoplatne nerozhodol, vo veci nekonali sudy véas alebo vobec nekonali, vyvolava u mna
dlhodoby stav pravnej neistoty, velki psychicku zataz nasledkom ktorej som sa musel liecit
ambulantne u psychiatra, musim byt poberatelom nizkeho starobného dochodku a to
z donutenia byvalou zamestnavatelskou organizdciou, c¢o znacne zhorsuje moju Zivotnu
uroveri ako osoby tazko postihnutej s potrebou doprovodu sprievodcom (dékaz preukaz ZTP

so sprievodcom ¢.: 056606 vydal OU v Trnave OSV UPC).



Aj napriek vyuzZitiu vsetkych dostupnych pravnych prostriedkov ndpravy tento
nezelatelny stav ndapravy nadalej trva.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukdch Statu - sudu v Trnave a sudu
v PieStanoch, tieto bez primeranych dovodov nekonaju, a tak je sposobované pretrvdavanie

s

protipravneho stavu. *

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Okresny sud v Trnave a nasledne Okresny sud v Piestanoch v konaniach OS
Trnava sp. zn.: 13C 11/1998, sp. zn.: 26C 9/05 a Okresny sud v Piestanoch pod sp. zn.:
5C 28/08 porusili zakladné pravo Viadimira Siku na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote a spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnemu sudu v Piestanoch prikazuje, aby v konani pod sp. zn.: 5C 28/08
spravodlivo konal, bez zbytocnych prietahov.

3. Vladimirovi Sikovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000
eur, ktoré mu je Okresny sud v Trnave a v Piestanoch povinny zaplatit' do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohoto nalezu.

4. Okresny sud v Trnave a OS v Piestanoch je povinny zaplatit nahradu trov konania
pravneho zastupovania a ndhradu vSetkych trov konania, ktoré staZovatel predlozi
najneskor do sedem dni po vyzvani ustavnym sudom a to vsetko do jedného mesiaca od

‘

nadobudnutia pravoplatnosti tohoto nalezu.

Stazovatel’ uviedol, Ze sthlasi, aby jeho staznost’ bola prerokovand bez ustneho

pojednavania.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v petite namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 C 9/05 a sp. zn. 13 C 11/98 a postupom Okresného sidu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 28/08.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



II.LA K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznaCenych prav postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 9/05

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zo spisu v konani pred Ustavnym stdom

vedenom pod sp. zn. 1. US 294/09 ustavny std zistil tieto skutoénosti:

Stazovatel' 1. februdra 2005 podal okresnému sudu navrh, ktorym sa domadhal
nahrady mzdy od spoloc¢nosti Z., a. s., H., ktory okresny sud zaevidoval pod sp. zn. 26 C
9/05.

Podl'a zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudoch Slovenskej republiky, od 1. januara 2008 doslo k reorganizacii
okresnych sudov a zmene miestnej prisluSnosti sidu na prerokovanie a rozhodnutie veci na

novozriadeny Okresny sud Piestany, ktory zaevidoval spis pod sp. zn. 5 C 28/08.

Stazovatel’ podal 23. septembra 2009 ustavnému sudu staznost’, v ktorej namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 9/05 a tiez aj
Krajského sudu v Trnave v ramci bliz$ie neoznateného odvolacieho konania. Ustavny sud
v ramci uvedeného konania preskumal postup okresného sudu v predmetnej veci odo dna
podania zaloby do 31. decembra 2007, ked’ bol spis postupeny Okresnému sudu Piestany,
a rozhodol o staznosti stazovatela uznesenim sp. zn. I. US 294/09 zo 14. oktdbra 2009,
ktorym staznost” odmietol ako podani oneskorene. Predmetné uznesenie Ustavného sudu

bolo dorucené pravnemu zéastupcovi stazovatel’a 9. novembra 2009.

Stazovatel’ sa okrem iného domaha preskiimania porusenia svojho zédkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na



prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 9/05, ide teda o identické konanie.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splnene.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je
v tejto Casti nepripustna, a preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

II.LB K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznacenych prav postupom

okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 11/98

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zo spisu v konani pred ustavnym sudom

vedenom pod sp. zn. I1I. US 8/05 Gstavny sud zistil tieto skuto&nosti:

Stazovatel’ podal navrh okresnému studu 16. januara 1998 proti odporcovi S., a. s., H.

Okresny sud vyhlasil 16. novembra 2000 Cciastocny rozsudok, ktorym névrh
stazovatel’a na urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved'ou zamietol. Na
zéklade odvolania stazovatel'a Krajsky sid v Trnave rozsudkom ¢. k. 9 C 312/01-109
z 2. oktobra 2001 CciastoCny rozsudok vo veci samej potvrdil. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 26. novembra 2001.

Predmetom konania nad’alej zostalo rozhodnutie o naroku stazovatel'a na nahradu
mzdy, o ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom z 5. méja 2005, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 9 Co 334/05-288 z 27. juna 2006 ako odvolacim

sudom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 2006.



Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.

13 C 11/98 bolo pravoplatne skoncené.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, . US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel’a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty na vc€asnost' podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03)

V Case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich zékladnych prav a slobod na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred Ustavnym stdom.

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti Ustavnému sidu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného sidu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujuca na uplatnenie ucinnej Ustavnej ochrany st'azovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (IIL. US 186/02).

Predmetna staznost zo 4. decembra 2009 bola ustavnému sudu dorucena

10. decembra 2009, teda v case, ked’ vo veci uz okresny sud nekonal.

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako

podanu oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



II.C K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznaCenych prav postupom

Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 28/08

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie na
Okresnom sude Piestany vedené pod sp. zn. 5 C 28/08 prebieha od 1. januara 2008, ked’
v dosledku reorganizacie okresnych stidov doslo k zmene miestnej prislusnosti a povodné
konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 26 C 9/05 bolo zaevidovan¢ na Okresnom

sude Piestany pod sp. zn. 5 C 28/08.

O postapeni spisu bol staZzovatel' upovedomeny listom predsedu okresn¢ho sidu

sp. zn. Spr. 2577/05 zo 4. januara 2008.

Podla zistenia tstavného sudu stazovatel v tomto konani nepodal staznost’ na
prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o st'aZnosti vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou vSeobecného sudu povazuje
ustavny sud za U€inny prostriedok napravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma
stazovatel’ k dispozicii pred podanim staznosti Ustavnému sudu, staznost’ na prietahy
v konani podla zikona o sudoch. U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred

zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
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o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1)
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy

aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citovaného zakona).

Stazovatel’ pred podanim st'aznosti nevyuzil vSetky moznosti, ktoré ma k dispozicii
na ochranu svojich prav. Ustavny sud preto posudil, &i su u stazovatela dovody hodné
osobitného zretela, aby nevyzadoval splnenie podmienky vycerpania dostupnych

prostriedkov népravy podla § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ na prietahy predsedovi okresného stdu
mozno v tomto pripade povazovat’ za prostriedok, ktorého vyuZzitim by stazovatel mohol
dosiahnut’ odstranenie prietahov a skoncenie svojej veci v primeranej lehote. Stazovatel
nepreukazal Ziadne dévody hodné osobitného zretel’a, ktoré by mohol tGstavny sud v tomto

konani zohl'adnit’.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Zze staznost
stazovatela je v tejto Casti nepripustnd, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Zaroven vSak pripomina, ze toto odmietnutie
nezaklada prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnhom sude,
a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’
v tejto Casti staznosti v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom Okresného sudu

Piestany dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému stidu nova staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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