SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 170/03-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ F. Ch., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. H.,
B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Dunajskej
Strede v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 176/89 a takto

rozhodol:
Staznost F.Ch. odmieta  pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 28. jila 2003 doruéena staznost’ F. Ch.,
bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
v Dunajskej Strede (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 176/89.

Stazovatel’ uviedol, Ze sa ,,ani po 14 rokoch sudneho sporu nedomohol svojho prava
prostrednictvom sudu, ako aj vzhladom na to, Ze samotnym priebehom a dizkou trvania

stidneho sporu boli porusené jeho zdkladné ludské prava navrihujem, aby Ustavny sid



Slovenskej republiky po ndleZitom posudeni a zisteni skutkového a pravneho stavu
na neverejnom zasadnuti prijal nasledovny: (aj bez tistneho jednania) Nalez Ustavného

sudu Slovenskej republiky

Zakladné pravo F. Ch. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Dunajskej Strede
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 176/89 bolo porusené.

F. Ch. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 160.000,- Sk (slovom
stoSestdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Dunajskej Strede a Krajsky
sud v Trnave spolocne a nerozdielne povinny zaplatit F. Ch. do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

F. Ch. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 8.796,- Sk (2 x ukon
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a vypracovanie a podanie ustavnej
staznosti vzmysle § 13 ods. 8§ a § 16 ods. 1 pism. a a ¢ vyhl. MS SR ¢. 163/2002 Z. z. a
4.270,- Sk + 2 x 128,- Sk pausdl).

Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky sa uklada zaplatit trovy pravneho
zastupenia vo vyske 8.796,- Sk advokatovi JUDr. J. H., so sidlom B., do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Dunajskej Strede a Krajsky sud v Trnave je povinny spolocne
a nerozdielne uhradit' statu trovy pravneho zastupenia vo vyske 8.796,- Sk na ucet

Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu *.

Priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnuje stazovatel' tym,
ze pocas 14 rokov trvajuceho stidneho sporu mu vznikli nemalé finanéné naklady (trovy
pravneho =zastupenia, cestovné, stravné, strata Casu, nahrada suadnych poplatkov,

ako aj zni¢ené nervy a medzil'udské vztahy).

II.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti zistil:



Stazovatel’ spolu s manzelkou M. Ch., rod. V., podal 8. septembra 1989 okresnému
sudu ,,Zalobu o uznanie hranic a o odstranenie budovy “.

Zalobcovia zobrali po vzijomnej dohode svoj navrh spit’ listom z 30. aprila 2003
a Zalovani svoj ,,protinavrh* 9. maja 2003.

Okresny sud uznesenim z28. maja 2003 konanie v celom rozsahu zastavil.

Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcov dorucené 6. jina 2003.
I11.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z podania stazovatel'a a pripojenych listin vyplyva, ze zalobcovia (aj stazovatel’)
zobrali po vzajomnej dohode svoju zalobu podla ustanoveni § 96 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku spiat 30. aprila 2003 v celom rozsahu, zalovani, v zmysle obsahu
staznosti, tak urobili so vzajomnym navrhom 9. maja 2003. Na zaklade spét'vzatia zaloby

a vzajomného navrhu bolo okresnym sudom 28. maja 2003 vydané uznesenie o zastaveni



konania. Ak vezme ucastnik (v tomto pripade i€astnici) svoj ndvrh na zacatie konania spat’,
ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vol'u, aby sa nekonalo a o veci meritorne

nerozhodovalo.

Odstranenie stavu pravnej neistoty nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom
skon&eni napadnutého konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov len vtedy, ak bola na tstavnom sude
uplatnena v ¢ase, ked’ poruSenie oznadeného prava este trvalo (I. US 22/01, I. US 77/02,
L. US 116/02). Ak v c&ase, ked” dosla staznost tustavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent bez ohladu na to, zakych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(I. US 139/02).

Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucend 28. jula 2003, t.j. v Case,
ked” namietané poruSenie oznaceného pradva uz netrvalo aked konanie o nej
pred ustavnym stidom nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tGstavny sud poskytuje
vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z toho vyplyva, ze stazovatel' sa domahal ochrany svojho zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked v oznacenom konani namietané porusSenie prava
uz netrvalo, pretoZze bola odstranend jeho pravna neistota. Preto bolo potrebné st'aznost’
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2003



