SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 359/2019 -19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ |||
I . I -ostipencj advokatkou
JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného poruSenia
zéakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 26/2017 z 19. juna
2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | S} I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 6. septembra

2018 elektronicky dorucena ustavna staznost’ (podana elektronicky 3. septembra 2018)



- § §  NCCCE

,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20, Cl. 46
ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szr 26/2017 z 19. juna 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staZnosti ajej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Obvodného
pozemkového tradu Martin (dalej aj ,,zalovany®) sp. zn. ObPU-2012/00258-II1.-URB
z 12. januara 2012 bolo vyslovené, ze stazovatel'ke ako opravnenej osobe sa priznava pravo

na ndhradu k pozemkom po povodnych vlastnikoch, ktoré nie je mozné vydat’ ,,k. 1. Martin,

vo vioZzke _ v podiele 4/5-iny, v stave podla KN ide o -
_ v podiele 4/5-iny, v stave podla KN ide
0 _ a zaroven jej nebolo priznané pravo na ndhradu ,,za PK p. ¢. ].
I, - s v K viozke [

O opravnom prostriedku stazovatel’ky rozhodol Krajsky sid v Ziline (dalej len

,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 22 Sp 7/2012-71 zo 6. jula 2012, ato tak, ze zrusil

rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, Co potvrdil aj najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 Szr 132/2012 zo 16. jala 2013.

Na zéklade ustavnej staznosti podanej stazovatelkou Ustavny sud ndlezom sp. zn.
II. US 414/2015 z 1. decembra 2015 rozsudok najvyssieho sudu zo 16. jula 2013 zrusil
a vratil najvysSiemu sudu na d’alsie konanie.

Uznesenim sp. zn. 1 Szr 1/2016 z 25. aprila 2017 najvyssi sad rozsudok krajského
sudu zo 6. jula 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud 5. septembra 2017 opidtovne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
22 Sp 7/2012, ktorym rozhodnutie Zalovaného zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie
a zaroven zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ke nahradu trov konania vo vySke

821,37 eur. Stazovatel'ka proti predmetnému rozsudku podala odvolanie.



Najvyssi sud napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel’ky proti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného, odmietol ako podané neopravnenou
osobou a v Casti trov konania rozsudok krajského sudu potvrdil a G€astnikom konania
nepriznal ndhrada trov odvolacieho konania. Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym

9. jula 2018.

3. V prevaznej Casti Ustavnej staznosti stazovatel'ka namieta poruSenie svojich
v zahlavi oznacenych prav rozhodnutim zalovaného (spravneho organu) a rozsudkom
krajského sudu. Zasadnym porusenim podla jej ndzoru je poruSenie zisady rovnosti
ucastnikov sudneho konania. V podanej Zalobe jednoznacne stanovila okruh Ucastnikov
konania v sulade s § 250m Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak,
ze ucastnickou konania bola ona ako Zalobkyna a tiez zalovany ako spravny organ. Konanie
v spravnom sudnictve je sporovym konanim a Uc€astnictvo je vymedzené zdkonom. Pokial
sa krajsky sid domnieval, Ze sa konania maji ako ucastnici spradvneho konania zacastnit’
eSte d’alSie subjekty, mal o takejto skutocnosti rozhodnit’ uznesenim o pribrati vedl'ajSieho
ucastnika do konania. Namiesto Standardného procesného postupu bol niekym do Zaloby
stazovatel’ky len rukou dopisany ako ucastnik konania Slovensky pozemkovy fond (d’alej
len ,,d’al$i Gicastnik*), hoci nebol Gcastnikom ani pdvodného spravneho konania.

Dalej stazovatelka uvadza, ze krajsky sud sice zrusil rozhodnutie spravneho organu
napadnuté odvolanim stazovatel’ky, avSak podla jej nazoru nespravne pravne posudil nou
uvadzané odvolacie dovody. Spravny organ narok stazovatel’ky svojvolne rozdelil
na niekol’ko casti, priCom o jednotlivych cCastiach vydal dve Cc¢iastkové rozhodnutia,
ato 11.januara 2012 a 12. janudra 2012, ¢o je podla nazoru stazovatelky ,, porusenim
principu pravnej istoty a je to aj v priamom rozpore so zakonom ¢. 503/2003 Z. z., pretoze
méze dojst k situdcii, zZe v dciastkovych rozhodnutiach stazovatelka nebude spliiat
kumulativne podmienku vymery nad 400 m? a zaroven hodnoty pozemkov vdcsej ako 166
EUR, aj ked’ jej celkovy uplatneny narok zdkonom Specifikované podmienky kumulativne
spliia... Ani pri jednej z parciel spravny organ newviedol, na zdklade coho doslo k prechodu
vlastnickeho prava na stat, k akému konkrétnemu datumu sa tak stalo (uvadzat tento datum
je potrebné podla mienky stazovatelky vzhladom k tomu, Ze je potrebné posudzovat

charakter pozemku ku dnu jeho prechodu alebo prevodu na stat a taktiez ku dnu ucinnosti



restitucného zdkona ¢. 503/2003 Z. z.). Spravny orgdn vobec ani nezistoval, ¢i ku diu
prechodu dané pozemky mali charakter zastavanej plochy.. Stazovatelka spravnemu
organu taktiez vytyka, Ze , nepredlozil do sudneho konania uplny, zazurnalizovany
a originalny zvdzok listin, tykajucich sa veci, vrdtane origindlov dokladov o doruceni

¢

rozhodnuti..., co ma za nasledok nepreskumatelnost spravneho rozhodnutia “.

4. Stazovatel'ka oCakavala, Ze ,, pochybenia krajského sudu odstrani Najvyssi sud SR.
Ten vak jej odvolanie odmietol, pricom bol viazany Ndlezom Ustavného sidu SR zo dia
01.12.2015 sp. zn.: II. US 414/2015. Opiitovne ani jeden zo siidov nedorucil stazovatelke
vyjadrenie spravneho orgdnu k jej odvolaniu zo dna 17.10.2017, aj ked rovnost zbrani
je inherentnym prvkom spravodlivého procesu a kazdy ucastnik ma pravo na to, aby mal
moznost branit' svoju zaleZitost pred sudom za podmienok, ktoré ho podstatne

¢

neznevyhodnuju v porovnani s protistranou, co je pravne neudrzatelné. “.

5. V dalSom stazovatel’ka vyjadruje nesthlas s rozsudkom krajského sudu v Casti,
v ktorej jej bola priznana len Ciasto¢na nahrada trov konania vo vySke 821,37 eur, a zarovenl
aj nesuhlas s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu v Casti, v ktorej rozsudok krajského
sudu v Casti trov konania potvrdil. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze ,, vSetky ukony, ktoré
jej pravna zastupkyna v prejednavanej pravnej veci urobila, boli vykonané ucelne
a v priamej pricinnej suvislosti s prejednavanou vecou, a teda jej malo byt priznané pravo
na uplnu nahradu trov konania podla ust. § 250k ods. (1) prvej vety O.s.p... StazZovatelka
poukazuje na tu skutocnost, zZe pokial by sprdavny organ pracoval normdlnym uradnym
postupom pri posudzovani restitucneho naroku staZovatelky, trovy pravneho zastupenia
stazovatelke by vobec neboli vznikli. Aj po podani opravného prostriedku spravny organ
mohol sam namietkam staZovatelky vyhoviet podla ust. § 2500 O.s.p., ¢im by bol predisiel
vzniku dalSich trov pravneho zastupenia...

... Stazovatelka teda uplatnila ukon - nahliadnutie do sudneho spisu dna 29.05.2012
ako ukon najblizsie zodpovedajuci svojim ucelom ust. § 14 ods. (1) pism. b) Vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. Stazovatelka ma za to, Ze tento ukon pravnej sluzby bol vykonany ucelne
a ze nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby ho ako uspesna ucastnicka znasala ona

sama na svoje ndklady. Stazovatelka sa nestotoziiuje s ndzorom sprdavneho sudu,



Ze nahliadnutie do sudneho spisu je subsumované v ukone pravnej pomoci prevzatie
a priprava zastupenia. K prevzatiu a priprave zastupenia v prejedndvanej veci doslo
v mesiaci februar 2012, pricom v tom case stazovatelka nemohla predvidat' stanovisko
spravneho orgdnu, resp. Slovenského pozemkového fondu k podanému opravnému
prostriedku a nemohla vediet, Ze spravny organ nepredlozi kompletny spis spravneho
organu. Stazovatelka esSte zdoraznuje, Ze sa neoboznamovala so svojimi podaniami (obsah
ktorych je jej znamy), ale s obsahom podani spravneho organu a Slovenského pozemkového
fondu a s obsahom listin, pripojenych do sudneho spisu, napr. so spisom spravneho organu.

... Stazovatelka sa nestotoznuje ani s tym, ako krajsky a najvyssi sud kratili odmenu
za ukon dalsia porada s klientkou zo dna 30.05.2012. Krajsky sud povazoval za ucelnu len
v poradu v rozsahu jednej hodiny, bez blizsieho odovodnenia, preco. Stazovatelka sama
pravnické vzdelanie nema, pricom si vsak riadne zvolila na zastupovanie advokatku
zapisanii Slovenskou advokdtskou komorou v zozname advokatov... Dalsia porada dia
30.05.2012 bola vykonand v ¢asovom rozpidti od 10.30 hod. do 11.45 hod. Co sa tpka
namietok prvostupniovéemu sudu proti obsahu porady, stazovatelka sa nestotozZiuje
s pravnym ndzorom, ktory prezentuje krajsky sud. Predovsetkym, poucenie o procesnych
pravach stazovatelky vychadza z toho, Ze podla ust. § 5 ods. (2) O.s.p. sudy nemaju
poucovaciu povinnost voci ucastnikovi, ktory je zastupeny advokatom...

... Ako dalsi ukon prdavnej pomoci konajuci spravny sud nepriznal staZovatelke
nahradu za ukon vyjadrenie do konania na vyzvu sudu zo dna 07.08.2017. Prdavne
posudenie krajského sudu, Ze toto podanie nema vplyv na meritorne rozhodnutie
konajuceho sudu, povazuje stazZovatelka za prdavne nespravne. Na jednej strane krajsky sud
vyzval stazovatelku na vyjadrenie v extrémne kratkej trojdiiovej lehote, pocas ktorej
stazovatelka svoje stanovisko dorucila, a aj napriek tomu jej ndhrada za tento tikon pravnej

pomoci nebola priznana, co je aj v rozpore s principmi logiky. “.

6. Stazovatel'ka povazuje pradvne zavery sudov za nestladné s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, a teda napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za nesuladné s €l. 46
ods. 2 tustavy. Podla presvedcenia stazovatel'ky v sudnom konani doSlo k poruSeniu
jej procesnych prav nedodrzanim principu rovnosti Ucastnikov konania a poziadavky

rovnosti zbrani vyplyvajicej z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



7. Na zaklade uvedeného stazovatelka v petite ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo
podl’a ¢l. 20, €l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo
podrla €l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvys$Siemu
sudu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ke priznal finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

IL.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
veél.L.§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ustavne] staznosti je stazovatelkou namietané porusenie
jej zdkladného prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 2 ustavy a zdkladného
prava na rovnost’ ucastnikov konania zarucené¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 dohovoru a s tym spojené aj poruSenie
zékladného prava na majetok podla €l. 20 tstavy v spojeni s pravom pokojne uzivat’ svoj
majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

16. Stazovatelka sice v petite (navrhu na rozhodnutie) ustavnej st'aznosti
neSpecifikovala (oznaCenim jednotlivych odsekov), ktoré konkrétne zadkladné prava
zakotvené v €l. 20 mali byt napadnutym uznesenim najvysSieho sudu porusen¢, z obsahu
ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze prava, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta,

su zakladné prava zarucené ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.



17. Ako bolo uvedené, najvyssi siud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
stazovatel’ky proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie spravneho
organu a vratil mu vec na d’alSie konanie. V tejto Casti teda stazovatel’ka namieta porusenie

svojich prav vo veci, ktora nie je pravoplatne skoncena.

18. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
ako prostriedku ochrany ustavou a dohovorom zarucenych zékladnych prav alebo slobdd,
je zésada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a
ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).
Ustava ani zdkon o Gstavnom sude taktiez nepripuitaju, aby si stazovatel' ako widastnik
konania zvolil medzi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdod, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych
a uéinnych prostriedkov napravy. Ustavny sid moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inu Ustavnu a zdkonnii moZnost’ u€innej

ochrany svojich prav (I. US 161/02, I. US 79/07).

19. Vychadzajiic z tohto principu k preskimaniu rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktorymi sa konanie nekonc¢i, ustavnym sidom moze dojst’ len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty
svojvole. Najvyssi sud napadnuté uznesenie odovodnil v podstatnom takto:

,,Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v posudzovanom pripade slo
o otazku subjektivnej legitimacie na podanie odvolania. Podla § 201 veta prva 0.s.p. moze
ucastnik napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.
To vsak neznamena, Ze kazdy ucastnik konania je opravmeny na podanie odvolania;

odporovalo by to totiz funkcii a povahe odvolania ako riadneho opravného prostriedku,



ktory dava zdkon ucastnikovi konania na to, aby sa mohol domoct ndapravy, ak mu bola
rozsudkom sudu prvého stupiia spésobend ujma na jeho pravach. Ci k takejto ujme naozaj
doslo sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k navrhu vo veci samej, ktory
ucastnik predlozil v konani pred sudom prvého stupna. Tento navrh je zakladom
rozhodnutia sudu prvého stupiia a iba z neho mozno vychdadzat pri posudzovani. Ci je
odvolatel’ opravneny domadhat sa napravy, a teda nie zo subjektivneho presvedcenia
ucastnika konania o doésledkoch vyplyvajucich pre neho z rozhodnutia sudu prvého stupna.
Ak teda sud prvého stupna odvolatelovmu navrhu vyhovel v plnom rozsahu, nemoze sa tento
citit' rozhodnutim sudu poskodeny, a nie je preto ani opravneny sa proti nemu odvolat.

Rovnako to bolo aj v posudzovanom pripade - odvolatelka ako navrhovatelka
v konani pred prvostupnovym sudom ziadala v odvolani zo dna 14.02.2012 zruSenie
napadnutého rozhodnutia odporcu ¢ ObPU-2012/00258-1I1-URB zo dia 12.01.2012
o navrateni vlastnictva a priznani prava na nahradu a vratenie veci odporcovi na dalsie
konanie a priznanie nahrady trov konania v uplatnenej vyske.

. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
vspojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanie navrhovatelky voci vyroku rozsudku krajského
sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalsie konanie,

ako podané neopravnenou osobou, odmietol. “

20. Ustalend judikatra tstavného sudu zodpovedd jeho vSeobecnejSie
formulovanému ustadlenému pristupu, podl'a ktorého nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

21. Ustavny sud stabilne zastdva nazor, ze predpokladom zéveru o poruSeni

niektor¢ho z Ustavou garantovanych prav je také jeho poruSenie, ktoré¢ nie je napravitelne
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alebo odstraniteln¢ ¢innostou vSeobecného sudu pred zafatim konania alebo v konani
Vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v zodpovedajucom procesnom predpise (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, I1. US 307/06).
Uvedeny nazor zvlast’ plati podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu o zdkladnom
prave na sudnu ochranu, resp. prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré ,,je vysledkoveé “,
to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej
judikatry tstavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

22. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
zo zasady moZnosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, podmienkou
na pripustenie takejto vynimky je to, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovate'nym) spdsobom zasiahnut do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’a, ale zaroven aj to, ze namietka ich poruSenia by uz nemohla byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovei
vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom

postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

23. V danom pripade stazovatel’ka nepredloZila relevantné argumenty a ani Ustavny

sud nezistil, ze by boli podmienky uvedenych vynimiek splnené.

24. Podla néazoru ustavného stdu interpreticia a nasledna aplikdcia ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. b) OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) na pripad stazovatel’ky nema
charakter extrémneho vybocenia z pravidiel rozhodovania o odmietnuti odvolania. Najvyssi

sud v tejto Casti dostatocnym sposobom oddévodnil svoje rozhodnutie.
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25. Aj ked je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z formalneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo,
ale rozhodnutie, ktorym bolo odvolanie stazovatel'ky odmietnuté a vec bola v kone¢nom
dosledku vratena spravnemu organu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka tak bude mat’ nad’alej
moznost’ uplatnit’ si ochranu svojich prav v d’alSom konani pred spravnym organom,
a napokon ni¢ jej nebrani, aby v buducnosti napadla ustavnou staznostou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané, t. j. rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory jej zdkon na ochranu jej prav tcinne poskytuje,
ato v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli porusené

jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava alebo slobody.

26. Kedze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu odmietajice odvolanie
stazovatel’ky nemoZno povaZovat' za zjavne neodévodnené ani arbitrarne a rozhodovanie
vo veci stazovatel'ky bude v pradvomoci spravneho organu, ustavny sud v zmysle dikcie
ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ustavnu st'aznost’ stazovatelky

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

27. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti napada taktiez uznesenie najvysSieho sudu
v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok krajského sidu v Casti trov konania. V relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud konStatoval, ze ,, nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so sprdavnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie . Vo svojom odovodneni sa preto s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP obmedzil
len na doplnenie svojich doplnujacich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani,
ked uviedol, Ze ,,bol spravny postup krajského sudu, ktory v zmysle ustanovenia § 250k
ods. I veta prva O.s.p. priznal uspesnej navrhovatelke pravo na ndahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Krajsky sud podrobne rozviedol, za ktoré ukony prdavnej pomoci
nepriznal navrhovatelke ndahradu resp. nahradu kratil za sucasného uvedenia dovodov,
pre ktoré boli prislusné ukony vyhodnotené sudom ako nedovodné. Odvolaci sud ma za to,

Ze nalezité odovodnenie krajského sudu v casti trov konania je postacujuce na
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konstatovanie spravnosti a zakonnosti predmetného rozsudku krajského sudu. Odvolaci sud
vo svetle uvedeného konstatuje, Ze krajsky sud sa s pravnymi namietkami navrhovatelky v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud
ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit' vecnu spravnost napadnutého

‘

rozsudku. “.

28. Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho wustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

29. Ustavny std preto preskumal aj rozsudok krajského stdu z 5. septembra 2017,
ktorym priznal stazovatel'ke nahradu trov konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud uviedol, ndhradu ktorych Ukonov pravnej pomoci stazovatel'ke priznal,
a zaroven oznacil tie, ktoré nepriznal, priCom svoje pravne zavery prezentoval takto:

,,Nahrada za vikon nahliadnutie do sudneho spisu uplatneny podla § 14 ods. 1 pism.
c) vyhlasky nespada pod toto ustanovenie, pretoZe sa nejednd o ucast pri vySetrovacom
ukone, ani ukon pri oboznameni sa s vysledkami vysetrovania, vyhladavania, nejedna sa
ani o konanie pred sudom alebo inym orgdanom a ani nejde o dalsie skutkové podstaty
uvedené v tomto ustanoveni. Nahliadnutie do sudneho spisu nie je takym ukonom prdvnej
sluzby, za ktory by samostatne patrila odmena podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pretoze
Jje subsumované v ukone prdavnej pomoci prevzatie a priprava zastupenia, kedy logicky
pravny zastupca sa musi oboznamit’ (nie je vylucené, ze aj niekolkokrdt) so sudnym spisom,
aby mohol kvalifikovane pripravit zastupenie. Ocenovanie kazdeho nahliadnutia do spisu
by znamenalo duplicitnu trovu. Preto nie je mozné pouzit' ani § 14 ods. 8 vyhlasky.

Navrhovatelke nahrada tejto trovy nepatri.
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Sud nepriznal prdavnej zdastupkyni nahradu za ukon vyjadrenie do konania na vyzvu
sudu zo dna 07.08.2017. Tento ukon bol na zvazeni pravnej zastupkyne, ¢i ho vykona alebo
nie, sid jej povinnost vyjadrit sa k vyjadreniu zdstupcu vicastnika konania neulozil. Dalej
v tomto podani uvedené ndamietky k vyjadreniu zastupcu ucastnika boli v plnom rozsahu
spravnym sudom vyhodnotené ako nedovodné, preto toto podanie nemoze povazZovat
za podanie, ktoré by malo akykolvek vplyv na meritorne rozhodnutie konajuceho sudu.
Nemozno tiez konstatovat, Ze toto podanie obsahuje v sebe tie isté namietky, pre ktoré bol
zruSeny povodny rozsudok prvostupnového sudu, ani namietky, pre ktoré bol zruseny
rozsudok Najvyssieho sudu SR. Jediny nedostatok vytykany Ustavnym sidom SR,
a to nedorucenie vyjadrenia SPF pravnej zastupkyni navrhovatelky, bol prvostupniovym
sudom odstraneny pred podanim vyjadrenia zo dna 05.09.2017. Namietky prdvnej
zastupkyne ohladom otazok, ktoré mal v novom rozhodnuti posudit’ prvostupiniovy sud
(vysporiadanie sa s otazkou procesno - prdavneho postavenia SPF v konani a opdtovné
posudenie zakonnosti rozhodovania o restitucnych ndarokoch po castiach), boli v tomto
podani opdtovne zopakované a aj rozsirené, avSak ako bolo vyssie uvedené, boli
prvostupniovym  spravaym sudom vyhodnotené ako v plnom rozsahu nedovodné
a nesposobilé zvratit pravne posudenie prvostupniového sudu uz vykonané v skor zrusenom
prvostupiiovom rozsudku. Preto je potrebné konstatovat, Ze trova za takéto vyjadrenie
k vyjadreniu zastupcu ucastnika nemoze byt povazovana ako ucelne vynalozend. Inak
povedané, rozhodnutie spravneho organu bolo zrusené z inych dovodov ako z dovodov,
na ktoré pravna zdstupkyna poukazovala v inkriminovanom vyjadreni a tieto dovody su
pravne irelevantné. Zaroven nie je moziné konstatovat, ze vzhladom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo zrusené, mozné priznat’ ako ucelne vynalozenu trovu odmenu za akykolvek
ukon prdavnej pomoci vykonany pravnou zastupkynou navrhovatelky, ale vidy musi ist
o ukon, ktory je v priamej suvislosti s dovodmi, pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie
zrusené.

V pripade pravneho tkonu ,, dalSia porada s klientkou zo dna 30.5.2012 (§ 14 ods. 4
pism. a) vyhlasky) vo vysSke 42,38 Eur + rezZijny pausal 7,63 Eur® doSlo k jeho krateniu,
ktoré krajsky sad oddévodnil tym, ze ,,vzhladom na obsah zaznamu z tejto porady, sud
povazuje za ucelnu tuto poradu len v rozsahu maximdlne 1 hodiny a nie ako ju uplatnila

pravna zastupkyna navrhovatelky v rozsahu, ktory presiahol 1 hodinu. Z uvedeného
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zdaznamu vyplyva, Ze sa tykal nielen oboznamenia sa so sudnym spisom a s dokazmi, ktoré
tvoria sudny spis po podani opravného prostriedku, ale aj poucenia v ramci Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré sa tykaju vseobecne rozhodnuti sudov, pripustnosti opravného
prostriedku, vysvetlenie procesnych prav navrhovatelky v suvislosti jej subjektivnou
situdciou (PN) atd. Taktiez obozndmenie sa s rozhodnutim Krajského sidu v Ziline v inom
sudnom konani nie je informdciou, ktora bezprostredne suvisi s prejednavanym pripadom.
Preto sud ako ucelnu trovu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. priznal navrhovatelke odmenu za tento ukon vo vyske 1/3-iny zakladnej sadzby

vzmysle § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 42,38 Eur. “.

30. Z citovaného vyplyva, Ze najvyssi sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia,
odvolavajuc a stotoziiujic sa s oddvodnenim krajského sudu, vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovatel’ky tykajicimi sa nepriznania jej trov konania v fiou uplatnenej vyske.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno podl'a ndzoru ustavného sidu povazovat’
za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych
zéveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel zakona.
Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavna staZnost stazovatelky

aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

31. Ustavny std ustavni staznost’ v &asti, ktorou staZovatelka namieta poruSenie
svojho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnenti, kedze
pri jej predbeznom prerokovani nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konania

(m. m. L. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

32. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze ochrana Ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej), nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st podla ¢l. 144 ods. 1
ustavy pri rozhodovani viazani Gstavou, Ustavnym zidkonom, medzinarodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy (IL. US 13/01, 1. US 241/07).
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33.,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné T'udské
pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo.
Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby
slovenské 1 zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena, ze kazdy
ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zdkonom

Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vylageny.« (PL. US 38/95)

34. ,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduje kazdému rovnaké
predpoklady a moZnosti nadobtiidat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené
v Ustave Slovenskej republiky alebo v d’alsich zakonoch. Vlastnicke pravo kaZdej osoby ma
rovnaky zakonny obsah a poziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o $tat, pravnickd osobu,
obec alebo fyzicka osobu. Z formulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy vSak nemozno
vyvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok)

bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento Gidel upravené zakonmi.” (I. US 128/95)

35. Pravny ndzor ustavného sudu, ktorym sa ucel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluju
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom Eurdpskeho sudu pre 'udske
prava, podl'a ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfna pravo
nadobudnut’ majetok (Marckx Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A,
1983, €. 70).

36. KedZe ustavny sud odmietol ustavnil staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa dal§imi ndvrhmi uvedenymi
Vv jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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