SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 125/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost || G
I . I 7astupencého

advokatom JUDr. Stanislavom Vilémom, Pribinova 3, Malacky, ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej
prokuratiry Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 304/19/1106 a jej uznesenim

z 15. augusta 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Ustavna st’azZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola

14. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost || KKK T
. N (c'alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta



porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresnej prokuratiry Malacky (d’alej len ,,okresna prokuratura®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 304/19/1106 a jej uznesenim z 15. augusta 2019 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel v Uustavnej staznosti uvadza, Ze 14. jina 2019 podal Odboru
kriminalnej policie Malacky trestné oznamenie vo veci podozrenia zo zlo¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ prislusnik Mestskej
policie Malacky tak, zZe 14. juna 2019 okolo 8.25 h tmyselne nechcel pustit’ von z budovy
stazovatela, a to napriek tomu, ze opakovane chcel opustit’ budovu, a nedal ani pokyn

inému prislusnikovi mestskej policie, aby otvoril mreze a pustil ho von z budovy.

3. Predmetné trestné oznamenie vysetrovatel’ uznesenim CVS: ORP-287/VYS-MA-
2019 z 3. jala 2019 podla § 197 ods. 1 pism. d) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) odmietol. Proti tomuto
uzneseniu podal staZovatel st'aznost’, ktorti prokuratorka okresnej prokuratiry napadnutym

uznesenim z 15. augusta 2019 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.

4. Stazovatel’ v istavnej staznosti obsiahlo vysvetl'uje skutkové okolnosti, ktoré mali
nasledne vyustit' do spachania Specifikovaného zlofinu obmedzovania osobnej slobody.
Poukazuje na to, Ze trestné oznamenie podal proti nacelnikovi Mestskej policie Malacky.
Vysetrovatel’, ktory trestné oznamenie preveroval a ktory ho odmietol, si podl'a stazovatel'a
jednostranne osvojil skutkové tvrdenia néacelnika mestskej policie. Z argumentécie
stazovatel'a vyplyva, ze 14. juna 2019, t. j. v defl, ked’ malo dojst’ k spachaniu predmetného
skutku, opét’ nastapil ako technik do prace, ktorti vykonaval v budove mestskej policie.
V tejto suvislosti v Gistavnej staznosti uvadza:

,, Pri opdtovnom nastupe do prdace dna 14. 06. 2019 chcel, aby mu bola odovzdana
vypoctova technika v sulade s bezpecnostnou smernicou pre prdace s IT, ktoru vydalo mesto
Malacky... Nacelnik MsP ako priamy nadriadeny stazovatela konal v rozpore prislusnymi

pracovnopravnymi predpismi (napr. § 47 ods. 1 pism. a Zakonnika prace), ked opakovane



poSkodeného formalne vyzyval, aby pracoval na pocitaci v kancelarii veduceho oddelenia
vkonu sluzby a objasnovania priestupkov, pricom ani tento pocitac, okrem inej techniky,
mu neodovzdal sulade s bezpecnostnou smernicou pre prace s informacnymi technologiami
mesta Malacky, teda mu Ziadnu konkrétnu pracovnu ulohu nepridelil. Z tohto dovodu sa
rozhodol tuto skutocnost’ oznamit’ primatorovi mesta Malacky, pricom ho chcel navstivit,
v com sa mu vSak ndcelnik MsP snazil zabranit, c¢o bolo aj motivom jeho protipravneho

‘

konania voci stazovatelovi...

5. Stazovatel' tiez namieta, Ze k veci bola vypocutd len jedna svedkyna —
pani | zamestnankyna mestskej policie, ktorda uviedla, ze ,,pocula ako
nacelnik vyzyval poskodeného, aby isiel na svoje pracovisko. Stazovatel p. | mal
Ziadat zrusenie uznesenia, ktoré ho obmedzovalo vo volnom pohybe na svojom pracovisku.
(Jednalo sa o pisomné usmernenie ndcelnika MsP Malacky zo dna 05. 04. 2013
s platnostou do odvolania, ktorym mu bol znemozneny fakticky vykon prace na MsP
Malacky uz v roku 2013, co bolo aj predmetom spominaného civilného sporového konania
na OS Malacky).“. Stala sluzba udajne neregistrovala, Ze sa stazovatel snazi opustit
budovu mestskej policie. Po vstupe in¢ého zamestnanca mestskej policie do budovy mohol
stazovatel’ tato budovu opustit. Svedkyna ,, potvrdila otvorenie dveri bezpecnostnej mreze
na ziadost kolegu |} Pokial’ by nevosiel do budovy MsP, poskodeny by bol proti svojej

‘

voli zadrziavany na MsP aj nadalej. . Stazovatel namieta, Ze vypoved svedkyne
I bola tendencnd a Ucelova a snazila sa fiou zbavit' podozrenia zo spachania
predmetného zloC¢inu svojho priameho nadriadeného. Svedkyna «sama potvrdila, Ze
nacelnik MsP namiesto toho, aby stazovatelovi umoznil opustit’ priestory MsP a ndslednu
navstevu u primatora najskor odisiel do priestoru stalej sluzby a povedal p. | KGR
aj inym zamestnancom, aby isli na chodbu ako svedkovia. || N st¢! neustile pred
mreZou braniacou mu slobodne opustit’ priestor MsP, kde bol formdlne ,,vyzyvany“ k tomu,
aby isiel pracovat, teda do miestnosti na MsP, ktora nie je pracoviskom technika na MsP

Malacky.». Priebeh skutku stazovatel zaznamenal na mobilny telefén a tento zdznam

prilozil k staznosti proti uzneseniu vysetrovatela.



6. Stazovatel namieta, ze skutkovy stav nebol zisteny dostatone a pravny zaver
vysetrovatela, ze mu nikto nebranil opustit budovu mestskej policie, a tak nedoslo
k obmedzeniu jeho osobnej slobody, povazuje za pred€asny a arbitrarny. Podl'a stazovatel’a
vo vect bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, napr. vysluchy d’alSich svedkov a obrazovy

a zvukovy zdznam.

7. Stazovatel namieta, Ze prokuratorka okresnej prokuratiry neodévodnila napadnuté
uznesenie dostatocne, uviedla, ze ,, nedoslo k spachaniu trestného cinu, ale nezaoberala sa
vobec pravnou skutocnostou, ze skutok moze byt priestupkom, pripadne inym protipravnym
konanim, pripadne aj inych osob. Pokial prokurdtorka tvrdi, Ze stazovatel’ sa so svojou
Ziadostou o opustenie priestoru MsP Malacky obratil na nespravnu osobu, de facto tvrdi, Ze
sa protipravneho konania voci nemu mohla dopustit' ina osoba, pricom v tomto smere vSak
neboli vykonané Ziadne opatrenia, najmd ak jeho sloboda pohybu bola fakticky obmedzena.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky sa v odévodneni uznesenia nevysporiadala so
vSetkymi skutocnostami dolezZitymi pre rozhodnutie, tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 176 ods. 2 Tr. poriadku. Ani dostatocne nevysvetlila a neobjasnila dovody svojho

¢

rozhodnutia, odkdzala iba na zavery uznesenia vysetrovatela. “.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sad po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresnej prokuratiry Malacky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pn 304/19/1106-5, porusené bolo.

ZruSuje sa uznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratury Malacky sp. zn.
1 Pn 304/19/1106-5 zo dna 15. 08. 32019 a vec sa vracia tomuto Statnemu organu na dalSie
konanie.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 346,26 Eur

‘

na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna aprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a konstantnej judikatary tistavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’

ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, 111. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07,
I11. US 79/2012).

14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 astavy), opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu (alebo iného organu verejnej moci, pozn.),
ktoré ho pri vyklade auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom (alebo inym organom verejnej moci) bol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud (organ verejnej moci) vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom (organom verejne] moci) by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich tcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).



15. Ustavny sud v ramci svojej judikatry uZ uviedol, Ze pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania proti oznalenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00,
I1. US 398/09, I11. US 233/2010, IV. US 423/09, I1I. US 14/2018, 1. US 239/2018). Ustavny
sud tiez vyslovil, ze su€ast'ou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani
pravo jednotlivca, aby na zéklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny
podat’ obZalobu proti oznacenym osobam. Takéto zdkladné prdvo nie je upravené ani
v Gstave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06, II. US 526/2013, 1II. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, zakladné pravo na stidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo Uspech v konani ¢i zaru€ovalo

pravo na rozhodnutie, ktoré¢ zodpoveda predstavam st’azovatela.

16. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny ndzor, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu
a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. UZ uvedené zavery zahfiiaji aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislugného sudneho konania (IV. US 350/09). Tento pravny nazor
mozno primerane pouzit aj v pripade, ked dozorujuci prokuritor v trestnom konani
preskiimava rozhodnutie vySetrovatel'a. Vychadzajic z uvedeného, pre posudenie tstavne;j
udrZatel'nosti zdverov okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni z 15. augusta 2019 sa

ustavny sud v potrebnom rozsahu oboznamil s uznesenim vysetrovatela z 3. jala 2019.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta pravny zaver okresnej
prokurattry, podl'a ktorého v predmetnej veci nebol spachany zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody, preto okresna prokuratira zamietla staznost’ staZovatela proti uzneseniu

vysetrovatel'a z 3. jala 2019 o odmietnuti veci.

19. Prokuratorka okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni z 15. augusta 2019
po preskiimani spisu a st'aznostnej argumentacie dospela k zaveru, Ze postup vySetrovatel’a
bol v sulade s § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a prokuratorky vySetrovatel trestné
oznamenie stazovatela ,,v potrebnom rozsahu preveril pre prijatie zaveru o tom, ci bol
alebo nebol spachany trestny cin. S jeho rozhodnutim sa stotoziiujem a v podrobnostiach
nan poukazujem. .

V napadnutom uzneseni tieZ uviedla, Ze sa obozndmila s obrazovo-zvukovym
zdznamom, a poukdzala na to, ze z tohto zdznamu vyplyva, ze stazovatel'ovi nikto nebranil
v opusteni budovy mestskej policie. Stazovatel stdl pred mrezami, ,,avSak ani raz
nepoziadal stalu sluzbu, aby mu mreze otvorila. Naopak, na otvorenie mrezi vyzyval svojho
nadriaden¢ho, ktorého podla mojho ndzoru nemozZno zamenit s vratnikom, ktory
zamestnancom a strankam otvara dvere, aby mohli priestory MsP opustit. Ide o reZimové
pracovisko a na tieto ucely je tam stdla sluzba. . Prokuratorka okresnej prokuratury tiez
hodnotila konanie nacelnika mestskej policie a uviedla, Ze nad¢elnik mestskej policie nevydal
stalej sluzbe zdkaz otvorit’ mreze ani sa pred stazovatel'a ,, nepostavil v snahe zabranit mu
v opusteni priestorov MsP, nechytil ho za ruku a nijakym inym spésobom ho neobmedzil
na osobnej slobode. V konani || NG /o ani v konani dalsich pritomnych
zamestnancov MsP Malacky, som nevzhliadla Ziadne také spravanie, ktoré by bolo mozné

podriadit pod jurisdikciu trestného prava. “.

20. Z uznesenia z 3. jula 2019 vyplyva, Ze vySetrovatel stazovatelovu vec
preskiimal, vypocul nacelnika mestskej policic || | j J I, zamestnankyiiu mestske;j
policie || GGG 2 oboznimil sa s tradnymi zdznamami prislu§nikov mestske;j



policie, ktori boli pritomni v Case skutku. Z takto vykonaného Setrenia dospel k zaveru,
ze stazovatel'ovi nikto nebranil opustit budovu ,,fyzicky ani slovne“. Poukdzal na to,
Ze predmetné priestory su rezimovym pracoviskom a vstup a odchod je riadeny pomocou
elektronického otvarania mrezi, ktoré¢ zabezpecuje stala sluzba. Stila sluzba zabezpecuje
aj iné ulohy, preto sa nezdrziava nepretrzite pri tlacidle, ktorym sa ovlada otvaranie mrezi,
a tak ,, pokial to nie je okamzite mozné, dotycna osoba musi nejaky primerany cas strpiet pri
mreZi, pokial mu ich oprdvnena osoba otvori. V tomto pripade vsetci rovnako tvrdia, Ze cely
incident trval krdtko, mozno niekolko desiatok sekund, co sa nedd interpretovat’ ako
obmedzovanie osobnej slobody, tak ako to vyzaduje trestny zakon vo svoje osobitnej casti.
Taktiez mi tu chyba aj motiv prislusnikov MsP, preco by nasilu alebo neprimerane dlho

drzali | W i ics:oroch MsP, kde md prive on normdalny vykon

zamestnania. Skor by som to nazval ako svojvolné opustenie pracoviska oznamovatelom

_“

21. Vzhladom na ustavnopravne vychodiska uvedené v casti Il tohto uznesenia
ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno
povazovat za sucast’ zadkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ulohou
ustavného sudu bolo preto zistit, ¢i v danej veci okresna prokuratira a vysetrovatel
v suvislosti s trestnym ozndmenim stazovatel’a postupovali tstavne konformnym spdsobom,
t. j. ¢i sa podanim stazovatela dostatocne zaoberali a svoje pravne zdvery zrozumitel'ne

a nearbitrarne vysvetlili.

22. Vychadzajic z uz uvedenych skutoCnosti, ustavny sud dospel k zaveru,
ze okresnd prokuratira v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim vySetrovatela
venovala stazovatelovej veci néleziti pozornost a vysporiadala sa s fiou Ustavne
akceptovatelne. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnom konani — pri prevereni spdsobu
vybavenia trestného ozndmenia na zaklade staznosti stazovatela — poskytla okresna
prokuratira stazovatelovi primeranti odpoved’ na vsetky jeho argumenty. Ustavny std
poukazuje na to, Ze vysetrovatel vypocul osoby, ktoré boli priamymi svedkami udalosti,

ktora bola opisana staZzovatelom v trestnom ozndmeni, obozndmil sa aj s Uradnymi



zaznamami d’alSich svedkov. Prokuratorka okresnej prokuratiry preskumala spis vo veci
stazovatel'a a osobitne sa obozndmila aj s obrazovo-zvukovym zaznamom predloZenym
stazovatel'om k st'aznosti. Myslienkové uvahy okresnej prokuratiry a vysetrovatela vo veci
stazovatela su zrozumitel'n¢, mozno spétne preskumat’, akym spdsobom dospeli k zaveru
o odmietnuti trestného ozndmenia, resp. 0 zamietnuti staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu
vysetrovatel'a. Ustavny sid pravne zavery okresnej prokuratiry v spojeni s pravnymi
zdvermi vysSetrovatela nepovazuje za arbitrdrne a ani zjavne neoddvodnené, preto su

ustavne udrzatel'né.

IV.

Zaver

23. Vychadzajic predovsetkym zo skuto€nosti uvedenych v Casti III tohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru o moZznej
pri¢innej suvislosti medzi staZzovatel'om namietanym poruSenim zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry z 15. augusta 2019.
Z uvedeného doévodu ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

24. Ked'ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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