SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. K., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci
namietan¢ho porusenia zdkladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti, na ochranu mena, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného zivota, na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ ovanim, zverejiiovanim alebo
ingm zneuZivanim tdajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ako aj zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v pritomnosti U€astnika konania a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava 11 pod sp. zn. 17 C 261/2002 a Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
3 Co 251/2005 a takto

rozhodol:
Staznost J. K. odmieta .

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara

2007 dorucena staznost’ J. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich



zékladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, na ochranu
mena, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota, na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor*), ako aj zakladného prdva na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v pritomnosti ucastnika konania a zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C
261/2002 a Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) pod sp. zn. 3 Co

251/2005. Staznost’ bola doru¢ena do podateI'ne tistavného sudu osobne.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca viedol na Okresnom sude
Bratislava I konanie o ochranu osobnosti vo¢i Zalovanym P., a. s., aS., a. s. (dalej len
»zalovani®), z dovodu, Ze ani po opakovanych urgencidch nedosSlo k dementovaniu spravy
vydanej pod nazvom ,,Uverovy hanopis®, v ktorej bol stazovatel’ uvedeny v zozname ,,Top
10 fyzickych os6b* s dlhom vo vyske 222 000 000 Sk. Po néslednych rokovaniach doslo asi
po Styroch mesiacoch k stiahnutiu tejto informdcie zinternetu a k zverejneniu
ospravedlnenia stazovatelovi. V dosledku takychto skutocnosti rozsudkom Okresného sidu
Bratislava I €. k. 18 C 199/00-46 z 15. januara 2001 bola Zzaloba stazovatela o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 1 000 000 Sk zamietnuta. Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 474/02-
85 zo 17. oktobra 2003 bol rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I potvrdeny. Podl'a ndzoru
krajského sudu uverejnenim ¢&lanku ,,Uverovy hanopis“ v denniku Pravda s podtitulom
,»3. zverejnila zoznam svojich dlznikov* doslo k zasahu do osobnostnych prav stazovatela,
ked’ze bola dana neuplnéd a skreslend sprava o stazovatelovi. Zverejnené ospravedlnenie
bolo primeranym zadostu¢inenim. Okrem tohto sudneho sporu podal st'azovatel’ Zalobu aj
o zaplatenie 5 000 000 USD za to, Ze zverejnenim nepravdivych udajov o stazovatel'ovi ako
o udajnom dlZnikovi sumy 222 000 000 Sk mu bola sposobend ujma na cti, verejn¢ho
uznania a kreditu a nasledné vypovedanie mandatnej zmluvy medzi stazovatel'om a jeho
klientom a nevyplatenie dohodnutej odmeny v sume 5 000 000 USD. V priebehu konania

stazovatel’ 11. januara 2005 pisomne poziadal o vysluch svedka, ktory bol v ¢ase uzavretia



mandatnej zmluvy Statutarom klienta. Svedok vSak vypocuty nebol. Rozsudkom okresného
sudu €. k. 17 C 261/2002-141 z 11. januéara 2005 bola zaloba st'azovatel'a o 5 000 000 USD
zamietnutd, pricom okresny sid sa neriadil prdvnym nazorom vyslovenym v rozsudku
krajského studu €. k. 8 Co 474/02-85 zo 17. oktobra 2003 v konani o ochranu osobnosti, hoci
okresny sud predtym konanie prerusil prave za tym ucelom, aby pockal na vysledok konania
o ochranu osobnosti. V rdmci odvolacieho konania boli nariadené viaceré pojedndvania.
Z GcCasti na prvom pojedndvani sa stazovatel ospravedlnil pre praceneschopnost’
a z druhého z dovodu ucasti na zdjazde. V Case treticho pojedndvania mal zdravotné
problémy, ¢o krajskému sidu ozndmil a dokumentoval. Potom mu uz Ziadne predvolanie
dorucen¢ nebolo. Napokon az 20. decembra 2006 mu bol doru¢eny rozsudok krajského stidu
¢. k. 3 Co 251/2005-227 zo 14. septembra 2006, ktorym bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny.

Podl'a ndzoru stazovatel'a rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu oznacenych
zakladnych prav. Vzhl'adom na zverejnenie nepravdivych informacii o stazovatel'ovi doslo
k zasahu do jeho prava na sukromie. Napadnuté sudne konanie podla staZovatel'a nebolo
spravodlivé, lebo vSeobecné sudy nepostupovali nestranne, okrem toho mu bol znemoZneny

pristup na std tym, Ze sa nemohol zi¢astnit’ na odvolacom pojednavani krajského stdu.

Stazovatel' Ziada vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, na ochranu
mena, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota, na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej
osobe podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a3 tustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, ako aj
zékladn¢ho prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti
ucastnika konania a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 17 C 261/2002 a krajskym sudom pod sp. zn. 3 Co 251/2005 s tym, aby
mu bolo priznané primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume ekvivalentnej 5 000 000 USD.

Napokon pozaduje odlozit’ vykonatel'nost’ pravoplatného rozsudku.



2. Zrozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 251/2005-227 zo 14. septembra 2006
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sadu ¢. k. 17 C 261/2002-141
z 11. janudra 2005. Stazovatel sa domdhal priznania sumy 5 000 000 USD z dévodu
nahrady Skody na uSlom zisku. Z vykonané¢ho dokazovania bolo preukazané, ze Zalovany
uverejnil na svojej internetovej stranke udaje o osobe oznacenej ,, K. J. (...)“, ako aj sumy
zostatkov pohladdvok. Mandatna zmluva uzavretd medzi stazovatelom a jeho klientom
bola klientom vypovedana Styri a pol mesiaca po uverejneni idajov na internete, a to na
zéklade tychto zverejnenych tidajov. Podl'a nazoru krajského suidu zverejnené udaje nie su
totozné s identifikdciou mena, sidla a identifikacného ¢isla pre podnikanie stazovatela.
Z tychto dovodov nedoslo zo strany Zalovaného k zadsahu do osobnostnych prav staZovatel'a
podla § 11 Obgianskeho zakonnika. Udaje uvedené Zalovanym na internetovej stranke boli
natol’ko podrobné a Specifické, Ze nebolo mozné zamenit ich s menom, sidlom
a identifikacnym ¢islom, pod ktorym podnikd staZovatel ako advokat. StaZovatel
neposkytol Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho reakciu, resp. iné kroky uskuto¢nené
vo¢i vypovedaniu mandatnej zmluvy. Stazovatel’ vo svojej vypovedi pred okresnym sidom
uviedol, Ze sa nedoméahal neplatnosti vypovede mandéatnej zmluvy stidnou cestou. Samotné
uvedenie dovodu vypovedania mandatnej zmluvy vo vypovedi nie je mozné kvalifikovat
vzhl'adom na uvedené skutoCnosti za zasah zalovaného do prév stazovatela. Stazovatel
nepreukdzal, Ze by doslo k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany zalovaného, a tym neboli
preukdzané ani d’alSie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Nemozno sa stotoznit’
ani s tvrdenim stazovatel’a o tom, Ze skor§im rozsudkom krajského stdu €. k. 8 Co 474/00-
85 zo 17. oktobra 2003 bol konStatovany neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav.
Sud je viazany iba vyrokom rozhodnutia. V danom pripade doslo k potvrdeniu rozsudku,
ktorym bola Zaloba st'azovatel'a zamietnutd. Ani Gi€astnici konania neboli totozni a aj zaklad
konania bol odlisSny, pretoze predmetom posudzovania bol ¢Elanok v denniku Pravda,
v ktorom neboli v celom rozsahu prevzaté udaje z internetovej stranky zalovaného, lebo

chybalo sidlo a identifika¢né ¢islo.

3. Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ nepodal proti rozsudku krajského sudu

¢. k.3 Co 251/2005-227 dovolanie.



11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staznosti, ktora smeruje proti rozsudku
okresného sudu €. k. 17 C 261/202-141 z 11. januara 2005, nie je dand prisluSnost

ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznacenym zakladnym pravam st'aZovatel’a mal krajsky sud ako stid odvolaci. Tym

je zéaroven vylacend pravomoc ustavného studu.

Odlisna je situacia vo vzt'ahu k tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti rozsudku

krajského sudu €. k. 3 Co 251/2005-227 zo 14. septembra 2006.

Stazovatel' namieta jednak poruSenie prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutim krajského sudu v jeho nepritomnosti
a bez riadneho predvolania), ale tieZ prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti, ochranu mena, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota a ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy acl. 8 ods. 1 a2
dohovoru (nevykonanim vsSetkych navrhnutych dékazov, ich nespravnym vyhodnotenim

a nespravnym pravnym posudenim).



StaZznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti a bez toho, aby bol zdkonu zodpovedajucim spoésobom na odvolacie

pojednavanie predvolany, povazuje ustavny sud za nepripustnu.

Z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, ze dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak tucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom. StaZovatelovu namietku treba
povazovat za taky postup krajského sudu, ktorym sa mu odiala moZnost’ konat’ pred
sudom. Preto stazovatel’ v suvislosti s touto namietkou mohol podat’ dovolanie, ktoré treba
povazovat za UCinny opravny prostriedok v rukdch staZovatela. Vzhl'adom na to, Ze

stazovatel’ dovolanie nepodal, je staznost’ v tejto Casti nepripustna.

Pokial' stazovatel nie je spokojny s pravoplatnym vysledkom konania, a to
vzhladom na neuplné anespravne vyhodnotené dokazovanie, ako aj vzhladom na
nespravne pravne posudenie veci, treba uviest’, ze stazovatel’ vlastne namieta, ze konanie
vedené vSeobecnym sidom nebolo spravodlivé. Stazovatel vtom vidi poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
teda poruSenie prava na sukromie. Stanovisko stazovatel’a je uz na prvy pohlad nespravne.
V posudzovanej veci sa stazovatel nedomahal ochrany svojich osobnostnych prav (prava na
sukromie), ale majetkového prava, ked’ze pozadoval nahradu Skody. Preto z hl'adiska
predmetu konania na vSeobecnom stde bolo priméarne tangované zakladné pravo na
spravodlivé sudne konanie a zakladné pravo vlastnit' majetok, resp. zdkladné pravo na
ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ustavy. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’,
ze prejudicidlnou otdzkou konania bolo posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo k zasahu do
osobnostnych prav stazovatela. Zakladné pravo na stikromie bolo predmetom skorSieho

konania vedeného st'azovate'om na ochranu osobnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti povazuje Ustavny sud tuto cast’ staznosti za

zjavne neopodstatnenu.



Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, nebolo uz potrebné osobitne sa

zaoberat’ nadvrhom na vydanie do¢asného opatrenia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol Ustavny sud tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007
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