SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 36/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Emil Krajcik, s. r. 0., Dlha 1424/47,
Senica, zastapenej advokatom Mgr. Milanom Sadlonom, V. Paulinyho-To6tha 39/30, Senica,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cpr 1/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Emil Krajc¢ik, s.r.0., odmieta  ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. oktoébra 2016 dorucena staznost obchodnej spolocnosti Emil Krajéik, s.r.o.,
Dlha 1424/47, Senica (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Cpr 1/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo na zaklade zaloby
stazovatel’ky zo 17. januéara 2012, predmetom ktorej je narok na zaplatenie sumy 593,80 €

s prislusenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej mankom na zverenych hodnotach.

3. Stazovatel’ka k priebehu napadnutého konania v odovodneni staznosti uviedla,
ze ,,Dna 16.5.2012 vydal Okresny sud Trencin Platobny rozkaz sp. zn.: 11Cpr/1/2012-18,
ktorym zalovanu zaviazal zaplatit mi 593,80 € spolu s trovami konania v sume 123,58 €
do 15-ich dni od dorucenia platobného rozkazu.

Drna 5.6.2012 dorucila Zalovana Okresnému sudu Trencin odpor. K tomuto odporu
a ndavrhu na spojenie veci som zaslal sudu vyjadrenie listom zo dna 14.6.2012.

Dna 16.6.2014 som prevzal vyzvu OS Trencin, aby som sa vyjadril, ¢i na svojom
navrhu trvam, na ktoru som listom zo dna 30.6.2014 odpovedal kladne.

Prvé pojednavanie v tejto veci bolo vytycené az na 23.10.2014, nasledne
na 10.12.2014, ktoré bolo odrocené bez prejednania pre nepritomnost svedka. Dalsie dve
pojednavania sa uskutocnili v ditoch 27.1.2015 a 12.2.2015 (toto bolo odrocené na neurcito
bez prejednania pre nepritomnost svedka).

Po podani staznosti vytycil sud pojednavanie na 27.10.2016, ktoré zatial’ neoficidalne
prelozil na 15.11.2016 z dovodu nutnosti vypocutia svedka, ktorému termin 27.10.2016

nevyhovoval. “.

4. Podla stazovatel’ky ,,Z vyjadrenia podpredsednicky Okresného sudu Trencin
nevyplyva explicitne, ze k neodévodnenym prietahom v konani zo strany konajuceho sudu
doslo (nie je zrejmé, ci vedenie OS Trencin povazuje podanu staznost za opodstatnenu).
Napriek tomu som presvedceny, ze v obdobi od 14.6.2012 do 16.6.2014, kedy sud nekonal
av obdobi od 12.2.2015 do 27.10.2016 sa necinnost sudu da kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v konani.

Nekonanim  prislusného sudu pretrvava stav mojej prdvnej neistoty.

Na sposobenych prietahoch som sa Ziadnym spésobom nepodielal, vsetky lehoty urcené



sudom som dodrzal. Obdobie pravnej neistoty pocas trvania sporu pred prvoinstancnym
sudom je neumerne dlhé, konanie v neprilis zloZitej veci je umelo predlZované necinnostou
sudu.

Mne neustdle narastd Skoda vo forme uslého zisku, ktory nemozem dosahovat v takej
vske, ako by som mohol dosiahnut vyuzitim penaznych prostriedkov, ktoré od Zalovanej
pozadujem. Ja ako zZalobca... som spolocnost kazdorocne auditovana, ktora v ramci auditu
musi auditorovi reportovat vsetky spory vedené pred sudmi a organmi verejnej moci.
Aj z tohto dovodu mi s administraciou neukoncenych sporov vznikaju dalSie naklady, ktoré
sa nedaju Specifikovat’ na jednotlivé pripady, ale v globdle existuju a zatazuju ma. Rovnako
aj vedenie agendy o neukoncenych sporoch, najmd v pripadoch zistenych mank
na zverenych hodnotach, kde nie je napriek perfektne zdokladovanym skutocnostiam nikdy
isty vysledok sudneho sporu, stoji nemdlo prostriedkov. Nie je pre mia akceptovatelné,
aby za viac ako 4 roky od podania na sud boli uskutocnené len tri pojednavania (z toho
jedno odrocené bez prejednania veci). Okrem toho nerieSenim tychto sporov sudmi

v prijatelnych lehotdch sa vytrdaca aj ucinok na ostatnych zamestnancov... “.

5. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jej v zdhlavi staznosti oznafenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, aby okresnému sudu prikazal konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, aby jej priznal finanéné zadost'uinenie

v sume 3 000 € a Gthradu trov konania v sume 303,48 €.

6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud zastapeny
jeho predsedom podanim sp. zn. Spr 1125/2016 z 2. decembra 2016, ktory k veci uviedol:
., Zaloba Zalobcu Emila Krajcika, s.r.o.. proti zalovane; | KGN -
zaplatenie 593,80 Eur s prisl. titulom ndahrady Skody bola Okresnému sudu Trencin
dorucend 20.01.2012 a bola zaevidovand pod sp. zn. 11Cpr/1/2012. Upravou zo dia
4.4.2012 bol zalobca vyzvany k uhrade sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 35,50
Eur. Zalobca tento sudny poplatok uhradil 20.4.2012.

Dna 16.5.2012 bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 11Cpr/1/2012-18 zo dna 16.5.2012,
ktory bol zdastupcovi Zalobcu doruceny 28.5.2016 a Zalovanej 25.5.2012. Zalovand



prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti tomuto platobnému rozkazu podala vias
odpor s odovodnenim spolu s navrhom na spojenie veci s konanim vedenym na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 27Cpr/3/2011. Podanim odporu doslo k zruseniu platobného
rozkazu. Odpor bol 6.6.2012 zaslany na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho
zastupcu. Zalobca svoje vyjadrenie k odporu Zalovanej sudu dorucil 19.6.2012, pricom
zaroven uviedol, Ze nesuhlasi so spojenim veci s konanim 27Cpr/3/2011, a to s poukazom
na tu skutocnost, ze konanie sa netyka tych istych ucastnikov.

Je pravdou, ze v obdobi od 19.6.2012 do 11.6.2014, kedy sud pripisom zo dna
11.6.2014 vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho prdavneho zastupcu k oznameniu,
¢ivzhladom na vysledky konania vedeného na  Okresnom sude  Trencin
pod sp. zn. 27Cpr/3/2011 v spojeni so zavermi ustdalenymi v rozhodnuti Krajského sudu
v Trencine, ktorymi doslo k zamietnutiu Zaloby v uvedenom konani, v predmetnej veci trva
na podanej Zalobe, nevykonal zZiadny ukon. AvSak toto bolo z dévodu, zZe na sude prebiehalo
konanie pod sp. zn. 27Cpr/3/2011, v ktorom sa rieSila otizka majuca vyznam
pre rozhodnutie v predmetnom  konani.  Rozhodnutie v  uvedenom  konani
sp. zn. 27Cpr/3/2011 nadobudlo pravoplatnost 20.3.2014. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu 4.7.2014 dorucil tunajsiemu sudu vyjadrenie, Ze na podanej Zalobe
nadalej trva.

Dna 25.9.2014 bol wurceny termin pojedndvania na 23.10.2014. Na tomto
pojednavani sa zZalobca nezucastnil a bol uskutocneny vysluch Zalovanej. Pojedndvanie
bolo odrocené na 16.12.2014 za ucelom vykonania dokazovania vysluchom svedka, ktorého
vypocutie navrhla Zalovand. Na toto pojednadvanie sa zZalobca opdtovne nedostavil, pricom
jeho neucast ospravedinil jeho pravny zastupca, a rovnako sa napriek riadnemu
a véasnemu predvolaniu nedostavil svedok, preto doslo k odroceniu i tohto pojednavania,
ato na 27.1.2015. Na pojednavani dna 27.1.2015 za ucasti zastupcu Zalobcu, Zalovanej
ajej zastupkyne bol vykonany vysluch predvolaného svedka. Nasledne bolo toto
pojedndvanie odrocené na 12.2.2015 za ucelom vysluchu dalSej Zalovanou navrhnutej
svedkyne. Svedkyna sa na toto pojedndvanie nedostavila a dorucenie predvolania nemala
riadne a véas vykazané, a preto doslo k odroceniu na neurcito za ucelom zistovania
aktualneho pobytu menovanej svedkyne. Boli vykonané vsetky dostupné lustracie (Socidlna

poistoviia, Register obyvatelov SR, zistovanie pobytu prostrednictvom zamestndvatelov),



pricom aktudlny pobyt svedkyne sa sudu dlhodobo nepodarilo zistit, nakolko svedkyna mala
hlaseny trvaly pobyt _

Dna 19.8.2016 bol urceny dalsi termin pojednavania na 27.10.2016, na ktory boli
predvolané strany sporu a svedkyna. Svedkyna sudu ozndmila, ze sa dlhodobo zdrziava
v zahranici a na Slovensku bude v obdobi od 7.11.2016 do 1.3.2017. Na zdklade tejto
informacie doslo k zmene terminu pojednavania zo dna 27.10.2016 na 15.11.2016, kedy
doslo k vysluchu svedkyne, prednesu zaverecnych reci prdavnych zdstupcov stran sporu
a k odroceniu na 1.12.2016 za ucelom vyhldsenia rozsudku.

Dna 1.12.2016 bol vo veci vyhldaseny rozsudok, ktorym bola zaloba zamietnuta. Toho
Casu sa rozsudok dorucuje stranam sporu, nakolko neboli pritomni na jeho vyhlaseni.

Z uvedeného vyplhva, Ze sud vo veci konal. Necinnost v obdobi od 19.6.2012
do 11.6.2014, na ktoru poukazuje stazovatel, bola sposobena tym, Ze na tunajsom sude
prebiehalo konanie, v ktorom sa rieSila otizka majuca vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej.

Dalsie obdobie, v ktorom podla stazovatela bol sid opdtovne necinny, nebolo
necinnostou sudu, avSak v tomto obdobi boli realizované ukony suvisiace so zistovanim
pobytu svedkyne, ktorej vysluch bolo potrebné vykonat za ucelom riadneho zistenia

‘

skutkovéeho stavu.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cpr 1/2012.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo

na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).

12. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo vébec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat ti staznost,

pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

13. Z judikatury Gstavného studu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovsetkym materidlne. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04, 111. US 372/06).

14. Ustavny sud taktiez uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

15. Z obsahu staznosti, jej prilohy, ako aj z vyjadrenia okresného sudu k staznosti
vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo na okresnom sude 20. januara 2012 dorucenim
zaloby. Okresny sud vyzvou zo 4. aprila 2012 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu. Sudny poplatok bol stazovatelkou uhradeny 20. aprila 2012.
Okresny sid vydal 16. maa 2012 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana
podala odpor spolu s ndvrhom na spojenie veci (s konanim vedenym na okresnom stude
pod sp. zn. 27 Cpr 3/2011). Diia 19. jina 2012 sa stazovatelka vyjadrila k odporu a zéroven
uviedla, Ze nesuhlasi so spojenim veci, pretoZe konanie sa netyka tych istych ucastnikov.
V obdobi od 19. juna 2012 do 11. jina 2014 okresny sud vo veci nekonal z dévodu, Ze cakal
na vysledok konania vedeného pod sp. zn. 27 Cpr 3/2011, v ktorom sa rieSila otdzka majlica
vyznam pre rozhodnutie v napadnutom konani (obdobny spor medzi stazovatel'kou ako
zalobcom a Zalovanou a spol.). Po pravoplatnom skonc¢eni konania sp. zn. 27 Cpr 3/2011
(20. marec 2014) a po vyjadreni stazovatelky, Ze na podanej zalobe trva (4. jal 2014),

okresny su vec meritorne prejednal na nariadenych pojednavaniach uskutocnenych



23. oktébra 2014, 16. decembra 2014, 27. januara 2015 a 12. februara 2015. V d’alSom
obdobi boli okresnym stidom realizované tkony suvisiace so zistovanim aktualneho pobytu
svedkyne, ktort bolo potrebné v konani vypocut’. Stazovatelka sa az v priebehu augusta
2016 obratila na predsedu okresného sudu so st'aznost’ou na prietahy v napadnutom konani.
Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi na uvedenu staznost’ sp. zn. Spr. 2109/2016
zo 7. septembra 2016 stazovatel'ke oznamila, ze ,,... po obozndameni sa so spisom
11Cpr/1/2012 si Vam dovolujem dat na vedomie, zZe vo veci bol urceny termin
pojednavania na 27.10.2016. Je pravdou, zZe od posledne uskutocneného pojednavania
ubehla dlhsia doba, avsak tato necinnost bola sposobend objektivnymi dévodmi
spocivajucimi v nedostatocnom persondlnom obsadeni sudu sudcami, ¢o ma za nasledok
znacné mnozstvo nevybavenych veci pridelenych do oddeleni jednotlivych sudcov. I napriek
tejto skutocnosti budem tuto vec z hladiska rychlosti a plynulosti konania sledovat
v pravidelnych intervaloch.“. V d’alSom priebehu konania bola na pojednavani konanom
15. novembra 2016 sudom predvoland svedkyina vypocutd a icastnici konania predniesli
zavereCné reci. Dila 1. decembra 2016 okresny sid vo veci vyhlésil meritérny rozsudok,

ktorym Zalobu stazovatel'ky zamietol.

16. Ustavny sud konstatuje, 7¢ napadnuté konanie od podania navrhu okresnému
sudu do podania staznosti ustavnému sudu trvalo viac ako Styri a pol roka, a v su€asnej
dobe je meritorne skoncené, aj ked’ zatial’ nie pravoplatne. Aj ked’ postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, po podani staznosti na prietahy
v konani podpredsednicka okresného sudu prijala adekvatne opatrenia na ich odstranenie,
anasledne okresny sud vo veci aj meritérne rozhodol. Vo vztahu k stazovatelkou
namietanym obdobiam necinnosti okresného sudu ustavny sud uvadza, ze aj ked’ okresny
sud v obdobi od 19. juna 2012 do 11. jina 2014 vo veci nekonal, tento postup okresného
sudu ustavny sud nepovazuje za neoddévodnentt necinnost. Ked’Zze v obdobnom spore
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 27 Cpr 3/2011 sa rieSila otdzka majuca vyznam
pre rozhodnutie v napadnutom konani, okresny sud dovodne Cakal na pravoplatné skoncenie
tohto konania. NavySe, zo spravania stazovatel’ky v uvedenom obdobi vyplyva, Ze bola
uzrozumend s postupom okresného sudu, ktory v uvedenom obdobi nekonal z dovodu,

ze vyckaval na rozhodnutie v stvisiacom spore a proti tomuto postupu ni¢ nenamietala



(napr. Ziadost'ou o pokracovanie v konani, resp. staznostou podanou predsedovi okresn¢ho
sudu). V d’alSom namietanom obdobi (od 12. februara 2015 do 27. oktobra 2016) okresny
sud vykonaval ukony s cielom zistit’ aktualny pobyt svedkyne, ktord sa v mieste trvalého
pobytu nezdrziavala (bola dlhodobo v zahrani¢i) a ktori bolo potrebné v konani vypocut.
Po zabezpeceni pritomnosti svedkyne na nariadenom pojedndvani a jej vysluchu okresny
sud nasledne vo veci vyhlasil meritorny rozsudok. Napokon z vyjadrenia okresného sudu
vyplyva, 7e k predizeniu napadnutého konania prispela aj samotna staZovatelka,
ato svojou opakovanou neucCastou na nariadenych pojedndvaniach  (pojednédvania
nariadené na 23. oktdber 2014 a 16. december 2014), ktoré museli byt z tohto dovodu

okresnym sidom odrocené bez vypocutia stazovatel’ky.

17. Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené konstatuje, 7e vyuZitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mala stazovatel’ka pravo podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, sa v posudzovanej veci z jeho pohladu javi ako Uc¢inny prostriedok napravy,
ktory mala stazovatel'ka k dispozicii a uspesne ho aj vyuzila eSte pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu. Z uvedeného vyplyva, ze stav napadnutého konania, ktoré je v Case
predbezného prerokovania staznosti meritorne skoncené, umoziuje vyslovit nazor,
7e podanie st'aznosti na prietahy v konani sa prejavilo ako take, ktoré prispelo k odstraneniu

neziaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajSim postupom okresného stdu.

18. Na zdklade uveden¢ho ustavny stid konStatuje, Ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresného stidu a na spravanie stazovatel'’ky nedosiahla podl'a
nadzoru uUstavného stdu taky stupen zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest’ k zaveru
o poruseni zadkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 24/04, 1II. US 67/04). Ustavny sud preto staznost
stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



19. Kedze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud o tychto navrhoch
stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2017
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