SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 60/2011-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti D. M., K., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie konani vedenom pod sp. zn.

11 C 514/1999 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 514/1999

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 514/1999

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. D.M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. D. M. priznéva nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 450,90 € (slovom
Styristopdtdesiat eur a devdtdesiat centov), ktori je Okresny sud KosSice-okolie
povinny vyplatit na acet jej pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 60/2011-15 zo 17. februara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ D. M., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) konani vedenom pod sp. zn. 11 C 514/1999.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa navrhom z 27. jula 1999
doru¢enym okresnému sudu 28. jala 1999 doméhala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) proti odporcovi L. H., B. (dalej len
,odporca®). Konanie do podania st'aznosti Ustavnému sudu nebolo skoncené. Pretoze sa

stazovatel’ka domnievala, ze v postupe okresného sidu dochiddza k neodévodnenym



prietahom, podala (podanie z 24. mdja 2007) predsedovi okresné¢ho sidu staznost.
Predseda okresného sudu povazoval staznost’ za dovodnt. Podl'a ndzoru stazovatel’ky vSak
nad’alej v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 514/1999 dochadza k necinnosti, resp.

neefektivnej a nesustredenej ¢innosti, ¢o sposobuje zbytocné prietahy.

Stazovatel’ka ,,vidi nespravnost postupu Okresného sudu KoSice — Okolie
predovsetkym v tom, Ze nebol aktivne cinny v obdobi od podania ndvrhu do dnesného dna.
Svojou necinnostou sud sposobil zbytocné prietahy a nezabezpecil plynulost konania a jeho
efektivnost.

Stazovatelka je presvedcend o tom, zZe konanie Okresného sudu KosSice — Okolie
nesmeruje k odstraneniu jej prdavnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale
sud svojou necinnostou naopak konanie nedovodne predlzuje a oddaluje tym poskytnutie
pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelovi. Neprimerand dizka konania pritom nie je
odovodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo spravanim stazovatela.

Ako vyplhva zo skutocnosti uvedenych v tejto staznosti, v postupe Okresného sudu
Kosice — Okolie su obdobia, kedy nevykondval Ziadnu aktivitu smerujucu k skonceniu
konania. Prdve obdobia necinnosti vyznamne prispeli k neprimeranosti dizky konania a vo

‘

svojom suhrne sposobili, Ze konanie nie je doposial pravoplatne skoncené. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 514/1999, prikézal okresnému sudu v oznacenom
konani konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané financné zadost'uCinenie

v sume 7 500 € a ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom.

2. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr.V 129/11 z 12. aprila 2011
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu

listom z 28. aprila 2011.



2.1 Okresny sud okrem prehl'adu procesnych tkonov vykonanych vo veci vo svojom
vyjadreni uviedol:

,,Predmetom tohto konania je vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov, pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné rozsiahle dokazovanie. Di¢ka konania
bola ovplyvnend nielen rozsiahlym dokazovanim, ale tiez aj viacerymi ospravedlneniami
zdovodu kolizie pojedndvania pravnych zastupcov. Pravna zastupkyna navrhovatelky 6
krat Ziadala odrocit’ pojednavanie a 2 krat bolo odrocené z dovodu, ze nebol znamy pobyt
navrhovatelky, nielen sudu, ale ani jej pravnej zastupkyni, ktora Ziadala, aby sud pobyt jej
klientky zistil.

Castejsie pojedndvania vo veci nemohli byt, pretoze prejedndvajiica sudkyita mala

za rok 2010 napad 268 veci a v roku 2010 rozhodla 221 veci. “

Predseda okresného sudu zaroveil ozndmil, Ze netrvd na ustnom pojednavani

o prijatej staznosti.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu uviedla:

S0 zavermi predsedu Okresného sudu KoSice — okolie sa nemozZe stazovatelka
stotoznit, ked%e aj z ustdlenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky vypljva, Ze
napor pridelenych veci ustavny sud neakceptuje z dovodu, Ze takato skutocnost' nemoze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie...

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni poukazuje na skutocnost, Ze dizka
konania bola ovplyvnena rozsiahlym dokazovanim, uvedené nariadené dokazovanie vSak
stazovatelka povazuje za skutocnost, ktora prispela k prietahom v predmetnom konani.
Uvedené znalecké dokazovanie bolo pre predmetné konanie nepouzitelné, pricom je
potrebné zdoraznit, zZe staZovatelka na nespravnost zadania ulohy sudom znalcom
opakovane poukazovala... Odporca vsak uvedenu skutocnost nebral na zretel, ¢im sposobil

dalsie prietahy v konani...



Stazovatelka si je vedoma, zZe v niekolkych pripadoch doslo k odroceniu
pojednavania na zaklade jej Ziadosti, takato potreba vsak vyvstala na zaklade objektivnych
skutocnosti. V porovnani s dlhodobou necinnostou sudu je potrebné povazZovat' tieto
odrocenia za zanedbatelné a také, ktoré nemozu odovodnit’ neprimeranu dlzku konania,
ktorou takmer 12 rokov trvajuce konanie nepochybne je...

Stazovatelka povazuje za dolezZitu skutocnost, Ze prvé pojednavanie bolo sudom
nariadené az takmer po roku od podania navrhu. StaZovatelka vo svojej staznosti
poukazala taktiez na skutocnost, Ze aj dalsie pojednavania boli nariadované po viac ako
roku, pricom po odroceni pojedndvania dna 07. 06. 2002 trikrdt poziadala sud o nariadenie
terminu pojedndvania.

K predmetu staznosti, teda k prietahom v konani a k neprimeranej dizke konania nie
je vo vyjadreni predsedu okresného sudu zaujaté jednoznacné stanovisko. Stazovatelka
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze uz v roku 2007 podala... staznost na prietahy v...
konani, pricom predseda okresného sudu uznal jej staznost za dovodnu...

Podla nazoru staZovatelky nie je vec pravne ani skutkovo zloZita, nemozZno teda
nijako ospravedinit cas, v priebehu ktorého odporca vo veci pravoplatne nerozhodol. Podla
jej nazoru jej teda doba 11 rokov a 9 mesiacov neprimerana a nicim nezdovodnitelna.

Okresny sud KoSice — okolie vo veci... nekona plynulo a predovsetkym neorganizuje
svoju cinnost tak, aby prispel k odstrdaneniu prdavnej neistoty ucastnikov konania.

Po takmer 12 rokoch je stazovatelka v rovnakej pravnej neistote ako na zaciatku

¢

konania..."

Pravna zastupkyna stazovatel'ky zéaroven suhlasila s upustenim od tUstneho

pojedndvania o prijatej staznosti a vycislila trovy pravneho zastapenia v sume 450,90 €.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruCené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu st'aZnosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 514/1999:

- 28. 74l 1999 — stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh na vyporiadanie BSM,

- 23. september 1999 — okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie siidneho poplatku,
zéaroven zaslal navrh odporcovi na vyjadrenie a Ziadal o pripojenie spisu sp. zn. 8 C 348/97,
- 9. december 1999 — stazovatelka zaplatila sudny poplatok,

- 17. januar 2000 — odporca sa vyjadril k ndvrhu (podanie z 5. januara 2000),

- 21. j4n 2000 — stazovatel’ka Ziadala o nariadenie pojednavania,

- 6. jul 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 6. oktéober 2000,

- 6. oktober 2000 — na pojednavanie sa nedostavil odporca, preto bolo pojednavanie
odroc¢ené na 17. november 2000,

- 17. november 2000 — okresny sud na pojednavani kratkou cestou dorucoval vyjadrenie
odporcu pravnej zastupkyni stazovatelky, ktord poziadala o odroCenie pojednavania
z dovodu poskytnutia lehoty na vyjadrenie sa k stanovisku odporcu, pravny zastupca
odporcu ziadal o poskytnutie lehoty na predlozenie dokladov, pojednavanie bolo odrocené
na 15. december 2000,

- 12. december 2000 — okresny sud odrocil pojednavanie nariaden¢ na 15. december 2000
na 16. januar 2001,

- 16. januar 2001 — pradvna zastupkyia stazovatel'ky poziadala o odrocenie pojednavania

nariaden¢ho na 16. januar 2001 z dovodu praceneschopnosti,



- 16. januar 2001 — na pojednavanie sa nedostavila staZzovatel'ka a jej pravna zastupkyna,
okresny sud pojednavanie odroCil na 12. marec 2001, zaroveni dorucoval stanovisko
odporcu na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatel’ky,

- 5. marec 2001 — pojednavanie nariaden¢ na 12. marec 2001 bolo odrocené na 2. april
2001,

- 2. april 2001 — na pojedndvani pravna zastupkyia stazovatel'ky predlozila vyjadrenie
k stanovisku odporcu z 5. januara 2000, toto bolo dorucené odporcovi, po vyjadreniach
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov bolo pojedndvanie odrocené na neurcito
s tym, Ze zastupca odporcu sa vyjadri ku skuto¢nostiam uvedenym na pojednavani,

- 23. m4j 2001 — odporca predloZzil svoje stanovisko — doloZenie dokladov,

- 15. marec 2002 — okresny sud nariadil pojednévanie na 26. april 2002 a zaslal pravne;j
zastupkyni stazovatel’ky stanovisko odporcu na vyjadrenie,

- 24. april 2002 — pravny zéstupca odporcu poziadal o odroCenie pojednavania nariadeného
na 26. april 2002 z dbévodu kolizie terminov, nesuhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti,

- 30. april 2002 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. maj 2002,

- 23. m3j 2002 — odporca poziadal okresny sud o odrocenie pojednavania nariadené¢ho na
24. maj 2002 z pracovnych dévodov, nesuhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
pravna zastupkyna stazovatel’ky poziadala o odroCenie pojedndvania z dovodu kolizie
terminov, takisto nesuhlasila s pojednavanim bez jej pritomnosti,

- 24. m3j 2002 — na pojednavanie sa nikto nedostavil, preto bolo odrocené na 7. jun 2002,

- 7. j4n 2002 — pravna zastupkyna stazovatel’ky navrhla vykonat’ vysluch svedkov, pravny
zéastupca odporcu s tym suhlasil, pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito,

- 3. februar 2003 — okresny sud ziadal o pripojenie spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn.
25 C 1031/98,

- 7. november 2003 — okresny sud poucoval ucastnikov konania o predkladani dokazov
a namietky zaujatosti, zaroven nariadil pojednavanie na 13. januar 2004,

- 13. november 2003 — st'azovatel’ka Ziadala o nariadenie pojednavania,

- 19. november 2003 — pravna zastupkyna st'azovatel’ky ziadala nariadit’ pojednavanie,

- 13. januéar 2004 — na pojednavanie sa nikto nedostavil, pravna zastupkyna stazovatel’ky

telefonicky ospravedlnila svoju neucast a Ziadala, aby okresny suad zistil pobyt



stazovatel’ky, pretoZze na povodnej adrese sa nezdrziava, pojednavanie bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky bude poziadand o oznamenie pobytu
stazovatel’ky,

- 11. marec 2004 — okresny sud poziadal pravnu zastupkynu stazovatel’ky o oznamenie
adresy pobytu stazovatel’ky,

- 18. marec 2004 — pravna zéstupkyna stazovatel'ky ozndmila, ze nema vedomost’ o tom,
kde sa stazovatel’ka zdrZiava, a navrhla, aby jej pobyt zistoval okresny sud,

- 17. mg; 2004 — okresny sud ziadal Register obyvatel'ov Slovenskej republiky Banska
Bystrica (d’alej len ,,register obyvatel'ov*) o ozndmenie pobytu st'azovatel’ky,

- 27. m4j 2004 — register obyvatel'ov ozndmil novu adresu staZovatel’ky,

- 23. 741 2004 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. oktober 2004,

- 4. oktober 2004 — na pojedndvanie sa dostavila iba pravna zastupkyia stazovatelky,
pojednavanie bolo odro¢ené na 8. november 2004,

- 8. november 2004 — po vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov okresny
sud odrocil pojednavanie na neurcito na ucely vyziadania vyjadrenia od M. S. — S. S. (dalej
len ,,S.%),

- 20. marec 2006 — okresny sud vyzval spravkynu konkurznej podstaty upadcu S. na
ozndmenie skuto¢nosti vo vzt'ahu k osobe odporcu,

- 11. april 2006 — spravkyna konkurznej podstaty S. oznamila, Ze odporca vlozil finan¢né
prostriedky do S., avSak nevedela uviest’ presni sumu,

- 19. april 2006 — okresny sud poziadal spravkyiiu konkurznej podstaty S., aby oznamila
subjekt, ktory disponuje informaciami o vySke vkladu odporcu v S.,

- 17. m4 2006 — spravkyna konkurznej podstaty S. ozndmila, Ze nevie, kto takymito
informéciami disponuje,

- 6. jUn 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 11. jul 2006,

-11. jal 2006 — po vyjadreniach ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov a po
vysluchoch svedkov bolo pojedndvanie odrocené na 4. september 2006 z doévodu
predvolania spravkyne konkurznej podstaty S.,

- 4. september 2006 — na pojednavanie sa nedostavila stazovatel’ka, po vyjadreniach
pravnych zéstupcov ucastnikov konania bolo pojednévanie odroCené na 16. oktober 2006

z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania, predvolania spravkyne konkurznej podstaty



S. ako svedkyne a vyziadania dokladov z Okresné¢ho Gradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice-okolie (dalej len ,,urad prace®),

- 11. september 2006 — okresny sud poziadal tirad prace o spravu tykajucu sa odporcu,

- 4. oktdber 2006 — urad prace predlozil okresnym sidom pozadované informacie vo vztahu
k odporcovi,

- 16. oktober 2006 — spravkyna konkurznej podstaty S. sa na pojednavanie nedostavila
z dovodu praceneschopnosti, po vyjadreniach pravnej zastupkyne stazovatel’ky, odporcu
a jeho pravnej zastupkyne bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre Ucely vykonania
znaleckého dokazovania,

- 4. januar 2007 — okresny sud uzneseniami €. k. 11 C 514/1999-123 a €. k. 11 C 514/1999-
126 nariadil znalecké dokazovanie sidnymi znalcami Ing. V. M. (nébytok, bytové doplnky,
vyrobky z textilu) a Ing. L. H. (odhad hodnoty elektronickych zariadeni a elektroniky) na
urcenie hodnoty hnutel'nych veci,

- 31. januar 2007 — okresny sud zaslal spis sudnej znalkyni Ing. V. M. s tym, ze lehota na
vypracovanie posudku uplynie 1. marca 2007,

- 7. februar 2007 — sudna znalkyia Ing. V. M. Ziadala vylucit’ niektoré polozky z predmetu
ohodnotenia, pretoze nespadali do jej znaleckého opravnenia, pozadovala zaslat’ sidny spis
a zmenu lehoty na vypracovanie znaleckého posudku na 30 dni od dorucenia sudneho spisu,
- 28. februar 2007 — stidna znalkyna Ing. V. M. predloZila znalecky posudok,

- 1. marca 2007 — okresny sud zaslal spis sidnemu znalcovi Ing. L. H.,

- 13. marec 2007 — sudny znalec Ing. L. H. predlozil znalecky posudok,

- 2. april 2007 — stidny znalec Ing. L. H. predlozil doplnok znaleckého posudku,

- 20. april 2007 — okresny sud uzneseniami urcil sidnym znalcom znale¢né, zaroven zaslal
znalecké posudky pravnym zastupcom ucastnikov konania na vyjadrenie,

- 10. m4j 2007 — pravna zastupkyna stazovatel’ky sa vyjadrila k znaleckym posudkom,

- 17. m4j 2007 — pravny zastupca odporcu sa vyjadril k znaleckym posudkom,

- 29. maj 2007 — okresny sud uznesenim opravil rozhodnutie, ktorym urcil znale¢né
sudnemu znalcovi Ing. L. H.,

- 15. jan 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. jul 2007,

- 19. jul 2007 — pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast na pojednavani

zdovodu kolizie terminov, na pojednivanie sa dostavila iba pravna zastupkyna



stazovatel’ky, okresny sud pojedndvanie odrocil na 2. oktober 2007 z dovodu predvolania
svedkyne (spravkyne konkurznej podstaty S.),

- 2. oktober 2007 — pravna zastupkyna stazovatelky poziadala o odroCenie pojednavania
zdovodu kolizie terminov, nesuhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti, zaroven
ospravedlnila aj neucast’ stazovatel’ky, okresny sud pojedndvanie odrocil na 3. december
2007, svedkyna sa na pojednévanie dostavila,

- 3. december 2007 — po vyjadreniach pravnych zastupcov tucastnikov konania a po
vysluchu svedkyne okresny sud pojednavanie odrocil na 22. januar 2008 z dévodu potreby
predvolania stazovatel’ky, pravny zastupca odporcu predlozil vyjadrenie k veci,

- 31. december 2007 — pravna zastupkyna st'aZzovatel’ky sa vyjadrila k veci,

- 22. januar 2008 — pravna zastupkyna stazovatel’ky poziadala o odroCenie pojednavania pre
praceneschopnost, s pojedndvanim v jej nepritomnosti nesuhlasila, na pojednavanie sa
nedostavila ani stazovatel’ka, pojedndvanie bolo odroc¢en¢ na 19. februar 2008,

- 30. januar 2008 — pravna zastupkyna stazovatel’ky predlozila doklad o jej
praceneschopnosti od 22. januara 2008 do 28. januara 2008,

- 19. februar 2008 — po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania okresny sud
ukoncil dokazovanie a pojednavanie odrocil na 27. februar 2008 na ucely vyhodnotenia
dokazov a rozhodnutia vo veci,

- 27. februar 2008 — okresny stid na pojednavani vyhlasil rozsudok €. k. 11 C 514/1999-248,
zaroven zakonna sudkyha poziadala predsedu okresného sudu o prediZenie lehoty na
vyhotovenie sidneho rozhodnutia do 27. aprila 2008, predseda okresné¢ho sudu ziadosti
vyhovel,

- 12. m4j 2008 — rozsudok okresné¢ho sudu bol doruceny pravnym zéastupcom ucastnikov
konania,

- 7. m4j 2008 — okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 11 C 514/99-256, ktorym upravil
vyrok 2 rozsudku (dorucené pravnym zastupcom Ucastnikov konania 12. maja 2008),

- 27. m4j 2008 — stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala proti rozsudku
v spojeni s opravnym uznesenim odvolanie,

- 9. jul 2008 — okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatel’ky,

- 23. jul 2008 — pravny zastupca odporcu sa vyjadril k odvolaniu stazovatel’ky,
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- 12. august 2008 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila,
¢i suhlasi s rozhodnutim o odvolani bez nariadenia pojedndvania, a zaroven vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie,

- 26. august 2008 — st’azovatel’ka zaplatila sudny poplatok,

- 6. oktober 2008 — sudny spis bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani st'azovatel’ky,

- 11. februar 2010 — pravna zastupkyna stazovatel’ky poziadala krajsky sud o rozhodnutie
VO Vecl,

- 22. 0l 2010 — krajsky sud vyzval stidnu znalkyiiu Ing. V. M. a stidneho znalca Ing. L. H.
ozrejmit’ niektoré skutoCnosti v suvislosti s podanim znaleckych posudkov,

- 11. august 2010 — sudna znalkyna Ing. V. M. oznamila krajskému sidu pozadované
informacie,

- 16. august 2010 — sudny znalec Ing. L. H. ozndmil krajskému sudu poZadované
informacie,

- 8. september 2010 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 396/2008-289 zrusil rozsudok
okresného sudu z 27. februara 2008 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. méaja 2008 a vec
mu vratil na d’alSie konanie,

- 20. oktdéber 2010 — sudny spis bol krajskym sadom vrateny okresnému sudu,

- 29. november 2010 — okresny sud zaslal rozhodnutie krajského sudu pravnym zastupcom
ucastnikov konania a vyzval ich, aby uviedli navrhy na dokazovanie,

- 14. december 2010 — pravny zastupca odporcu odpovedal na vyzvu okresného stdu,

- 20. december 2010 — pravna zastupkyna stazovatel'ky odpovedala na vyzvu okresného
sudu a navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie,

- 23. marec 2011 — okresny sud vyzval urad prace na oznamenie skuto¢nosti tykajtcich sa

odporcu a nariadil vykonat’ doplnenie znaleckého dokazovania sidnymi znalcami.
I11.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet” zasadna odlisSnost’

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec
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prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 514/1999 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatelku (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze v konani vedenom
na okresnom sude ide o navrh na vyporiadanie BSM. Navrhy tohto typu tvoria Standardna
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Z uvedenych dovodov ustavny suad
konStatoval, Ze vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitu. Z hl'adiska skutkovej zloZitosti
moze potreba vysluchu svedkov a znaleckého dokazovania predstavovat urcity stupen
faktickej zlozitosti, avSak v tomto konkrétnom pripade tato nebola hlavnou pric¢inou

doterajsej celkovej dizky trvania konania.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, Ustavny sud

konStatuje, Ze dosial’ bolo 5 pojednavani odro€enych aj z dovodov na strane stazovatel’ky,
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resp. jej pravnej zastupkyne (praceneschopnost’ pravnej zastupkyne dvakrat, kolizia
terminov pojednavani dvakrat a jedenkrat sa na pojednavanie nedostavila stazovatel’ka — jej
pobyt vtom case nebol znadmy). Uvedené skutoCnosti nepochybne prispeli k doterajse;j
celkovej dizke trvania konania. Na tito skuto¢nost’ musel ustavny sid pri ivahe o priznani

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia prihliadnut’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote

zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu.

Ako uz bolo uvedené, konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 514/1999
zaCalo v jali 1999 a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. Trva teda viac ako 11 rokov.
Uz len samotna dizka trvania konania signalizuje, Ze v konani nedochidza k naplneniu
ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je
odstranenie pravne] neistoty ucastnika konania. Z prehl'adu Ukonov okresn¢ho sudu
vyplyva, ze tento nevykondval ziadnu relevantna procesnt ¢innost’ v obdobi od 17. januara
2000 (odporca sa vyjadril k navrhu) do 6. jula 2000 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j.
takmer 7 mesiacov, od 23. maja 2001 (odporca predlozil stanovisko) do 15. marca 2002
(okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. takmer 10 mesiacov, od 7. juna 2002
(pojednavanie vo veci) do 3. februara 2003 (okresny sud pripajal sudny spis Okresného
sudu Kosice 1), t. j. takmer 8 mesiacov, od 3. februdra 2003 do 7. novembra 2004 (okresny
sud poucoval ucastnikov konania a nariadil pojednévanie), t. j. viac ako 9 mesiacov a od 8.
novembra 2004 (pojednavanie) do 20. marca 2006 (okresny sud vyzval spravkynu
konkurznej podstaty S.), t. j. viac ako 16 mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud vo veci
necinny 50 mesiacov, t. j. 4 roky a 2 mesiace. Za tito dobu teda nevykonal Ziadny ukon
smerujuci k odstrdneniu pradvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka
v preskimavanej veci pocas stidneho konania nachéadzala, ¢o je zdkladnym tcelom prava

zaru¢eného v citovanom &lanku astavy (pozri napr. 1. US 41/02).
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Pre tuplnost’ je potrebné poukazat’ aj na neprimeranost doby, ked’ odvolanie
stazovatel’ky proti rozsudku bolo okresnému sudu doruc¢ené 27. maja 2008 a k jeho zaslaniu
odporcovi na vyjadrenie doSlo az 9. jula 2008. Podobnd situacia nastala po zaplateni
sudneho poplatku staZzovatel'kou za podany riadny opravny prostriedok 26. augusta 2008,

ale k predloZeniu sudneho spisu odvolaciemu sudu doslo az 6. oktobra 2008.

Za nesustrednt povazoval ustavny sid ¢innost’ okresného sidu, ked’ 13. januara 2004
pravna zastupkyna stazovatel'ky ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani a zaroven
navrhla okresnému stdu zistit' adresu pobytu stazovatel’ky, pretoze pravna zastupkyna
nemala vedomost o mieste jej pobytu, anapriek tomu okresny sud vyzval pravnu

zéastupkynu stazovatel’ky na ozndmenie pobytu st'azovatel’ky.

Malo efektivnou bola ¢innost' okresného sudu stvisiaca s nariadenim znaleckého
dokazovania, ked’ v rozhodnutiach o urceni sidnych znalcov nedoslo k presnej Specifikacii
uréovania hodnoty hnute'ného majetku, ¢o neskdr malo za nasledok zruSenie rozsudku

okresného sudu.

K dizke trvania konania, aj ked’ nie vyraznym spdsobom (a v koneénom désledku
v sulade so zdkonom), prispela aj Ziadost’ zakonnej sudkyne z 27. februara 2008 adresovana
predsedovi okresného sidu o prediZenie lehoty na vyhotovenie stidneho rozhodnutia do
27. aprila 2008, ktorej predseda okresného stidu vyhovel. K doruceniu rozhodnutia pravnym

zastupcom ucastnikov konania doslo 12. maja 2008.

Napokon je potrebné uviest, ze dobu konania, po€as ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachadzal na krajskom sude (od 6. oktobra 2008 do 20. oktobra 2010)
a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych

dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.
Co sa tyka obranného tvrdenia predsedu okresného sudu v suvislosti s mnozstvom

veci, ktoré napadli zdkonnej sudkyni, a mnozstvom veci, v ktorych rozhodla, tstavny sud

len poznamenava, Ze Ustava v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov

15



spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost’, Ze
okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemoze byt’
pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nafi obrétil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti je zrejmé, Ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v sulade s ufelom zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, preto ustavny sud vyslovil poruSenie zékladné¢ho prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
7 500 €, ktoré odovodnila tym, ze ,, doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial,
doba viac ako 11 rokov a 4 mesiace, je neprimerane dlha, nicim neospravedinitelna
a nezdovodnitelna a v podstatnej miere ju sposobil okresny sud svojim konanim.

Stazovatelka sa domnieva, Ze uplynuld doba, je neprimerana vzhladom na opisanu
neaktivnost a zjavnu neefektivitu vikonov okresného sudu.

Stazovatelka pocituje ujmu, ktoru mozno povazZovat za pochopitelnu, kedZe obe
staznosti voci prietahom v konani, ¢i uz na Okresny alebo Krajsky sud, uznali ich

predsedovia za dovodné.
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S prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana
zakonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinna, je dosledok — pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti,

ktory stazovatelka nezvratne nadobudla, neospravedlnitelny. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vietky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky, najmi s prihliadnutim na dizku
trvania necinnosti okresného sudu, ale aj s prihliadnutim na jej spravanie, ktorym prispela

k celkovej diZke trvania konania, povaZuje za primerané v sume 3 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila trovy za pravne zastipenie v sume

450,90 €.
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Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €. Zakladna sadzba za ikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausélu je 7,41 €.

Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastupenia 1. decembra 2010, podanie
ustavnému sudu z 3. decembra 2010) a za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2011 (stanovisko k vyjadreniu okresného stidu z 28. aprila 2011) v celkovej sume 460,40 €
vratane DPH (19 % za tkony v roku 2010 a 20 % za ukony v roku 2011).

Pretoze pravna zastupkyna si uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sidom v sume 450,90 €, ustavny sud priznal stazovatel'ke ich ndhradu
v pozadovanej sume tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. mgja 2011
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