SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 167/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GG

I - stUpencho JUDr. Kisel'ak, s.r.o., Weberova 8, PreSov, proti
postupu Socialnej poistovne — Gstredia v konani vedenom pod sp. zn. | EE takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’azZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 2. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Socidlnej poistovne v konani o priznanie
starobného dochodku. Stazovatel ziada, aby uUstavny sud prikdzal Socidlnej poistovni konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financ¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 3 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol rozhodnutim Socialnej poistovne
z 25. aprila 2019 urCeny starobny dochodok, ktorého vysSka bola nasledne opakovane revidovana
viacerymi rozhodnutiami generalneho riaditela Socialnej poistovne, ako aj po zdsahu spravnych
stdov. Poslednym rozhodnutim v jeho veci bolo prvostupiiové rozhodnutie zo 7. januara 2026, proti
ktorému podal stazovatel odvolanie, o ktorom nebolo do dia podania tUstavnej staznosti
rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruseni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi Socialnej poistovne v administrativnom spravnom konani o starobnom dochodku
stazovatel'a. Stazovatel’ zrekapituloval priebeh administrativneho konania i nadvézujuceho konania
pred sudmi a taktiez Specifikoval dovody, pre ktoré s aktualnou vyskou starobného dochodku



nesthlasi. Za nezdkonné povazuje aj ostatné rozhodnutie Socialnej poistovne zo 7. januara 2026,
do ktoré¢ho obsahu sa podla jeho ndzoru nepremietli pravne nazory a pokyny spravneho sudu
ani generdlneho riaditela Socialnej poistovne uvedené v predoslych rozhodnutiach. Konanie
o urcenie vysky starobné¢ho dochodku prebieha uz od 12. jula 2019, pricom ziaden zo spravnych
organov ani sudov nedal odpoved’ na nim nastolené otazky a dovody zniZenia pdvodne priznaného
déchodku. Postup spravneho organu vykazuje prvky neefektivneho konania, pretoze konanie trva
uz skoro 6 a pol roka pri opakovanom zruseni rozhodnuti z dovodu, ze spravny organ rezignoval
a polozené otazky ignoruje. Prejednavana vec nie je pravne ani skutkovo ni¢im vynimocna, ked’ze
patri do beznej agendy Socidlnej poistovne a neexistuje dovod, ktory by necinnost’ a prietahy
ospravedInil.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru zbytocnymi
prietahmi Socidlnej poistovne pri rozhodovani o starobnom dochodku st'azovatel’a.

5. Ustavny sud predbezne prerokoval Gistavni staznost stazovatela na neverejnom zasadnuti
v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
a dospel k zaveru, Ze Gstavna st’aznost’ nie je pripustna.

6. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych o0sob podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZené na principe subsidiarity (,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“). Samotna ustava tak rozdeluje ochranu ustavou
priznanych prav a slobod medzi v§eobecné sudy a ustavny sud; zmysel a tcel principu subsidiarity
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je aj tlohou inych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Individudlna ochrana tstavnosti prostrednictvom konania na ustavnom sude nastupuje
az po vyCerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatniteI'nych
podla podustavnych noriem.

7. Na zakonnej urovni je princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu upraveny v § 132 ods. 1
zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého Ustavna st’aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zdkladnych
prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna st’aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud
alebo ak st'azovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdod. StaZovatel nema na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov
sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k ochrane prostrednictvom konania na tstavnom sude.

8. Vo vztahu k veci stazovatel’a Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ ma k dispozicii dostupny
pravny prostriedok ochrany svojich prav, a to institut zaloby proti neinnosti organu verejnej spravy
podla § 242 az § 251 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa zalobca moze
domaéhat’ nielen odstranenia ne€innosti organu verejnej moci v zacatom administrativnom konani,
ale aj primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vzniknutého v désledku necinnosti.



9. Obsahom konania o ne¢innosti organu verejnej spravy je zistovanie spravneho sudu, ¢i doslo
k necinnosti organu verejnej spravy v Specifikovanom konani. Ak spravny sud nezisti nec¢innost’,
zalobu zamietne (§ 249 SSP). Ak, naopak, dospeje k zdveru o dévodnosti zaloby (t. j. zisti
necinnost’ organu verejnej spravy), zalobe vyhovie (§ 250 SSP) a zaroven ulozi Zalovanému organu
povinnost’ konat' a rozhodnit’. Toto konanie nekon¢i vyhovenim zalobe, ale az odstranenim
necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy povinny preukazat’ spravnemu sudu v urcenej
lehote. Je tak povinny urobit zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia
o vykonanom tkone, pripadne o zacati administrativneho konania v uréenej lehote spravnemu sudu
(§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak spravny sud zisti dovodnost’ zaloby, moze Zalobcovi na jeho
navrh priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie (§ 250 ods. 3 az 5 a § 251 SSP).

10. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ bez toho, aby vyuzil dostupny pravny prostriedok ochrany
svojich prav, zaroven nepreukdzal (a ani netvrdil), Ze by ho nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Na uvedenom zavere nemeni nic
ani opakovany poukaz na aktualnu dizku konania pred organmi verejnej spravy, pretoze — logicky —
neprimeranou diZkou konania nemozno ospravedlnit nevyuZitie zikonnych prostriedkov ochrany
pred neprimeranou diZkou konania. Z uvedenych dévodov bolo potrebné ustavni staznost
stazovatela odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



