SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 201/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jula 2009
predbezZne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného
prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Svidnik v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 602/2000 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2009
dorucend staznost’ 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), a 24. juna 2009 jej doplnenie,
ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na zékonného sudcu podla €l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava), zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 602/2000.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Zanedlho bude 9 rokov, ked sa na okresnom... sude
zacal moj... sudny spor o neplatnost zruSenia najomnej zmluvy... Stalo sa tak mojou
podanou zalobou na tento sud, zo dna 26. VIII. 2000, ktora bola dorucena... 30. VIII. 2000,
ale... nebolo o tejto dodnes... rozhodnuté... tymto mojim sudnym pripadom sa zaobera
uz 4. sudca... sud v tomto konani az okato laviruje, taktizuje a zaobera sa vsetkym mozZnym,
len nie meritom sporu... Preto su tu... neodovodnené prietahy...

Dna 1. 1V. 2009 mi doslo od Okresného sudu vo Svidniku opatrenie cis. 4/09, zo dna
22. 1. 2009... predseda nariadil v tejto mojej pravnej veci pod ¢. k. 5 C 602/00 zmenu sudcu,
napriek tomu, Ze nebola z mojej stramy voc¢i nemu... vznesend... ndmietka... jeho

prodpojatosti v tomto spore... "

Na zéklade takto oddvodnenej staznosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid svojim
rozhodnutim vyslovil porusenie jeho zikladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v oznacenom konani.

Dna 24. juna 2009 bolo tstavnému sudu dorucené podanie stazovatela oznacené ako
,Navrh na konanie o ustavnej staznosti“. 7 obsahu tohto podania vyplyva, Ze ide

o doplnenie st'aznosti doruc¢enej ustavnému sudu 15. aprila 2009.

Z doplnenia staznosti mozno ustalit, Ze v nom stazovatel vyjadruje svoju
nespokojnost’ s uznesenim okresného sudu z 11. jina 2009 doru¢enym st'azovatelovi
17. jana 2009, ktorym mu okresny sud ulozil povinnost zaplatit’ sidny poplatok za nim

podané odvolanie v sume 99,50 €.



Na zaklade takto odovodneného doplnenia st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim vyslovil aj porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu

podra ¢l. 46 ustavy postupom okresného sudu v oznacenom konani.

Stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie ustavného siidu uvedenom v st'aznosti navrhol,
aby mu ustavny sid priznal finan¢né zadostuinenie v sume 3 000 € a nahradu trov
konania. Oproti jeho navrhu v staznosti stazovatel' v doplneni staznosti uz pozadoval

len priznanie finan¢ného zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

V doplneni staznosti stazovatel’ navrhol aj to, aby ustavny sud zrusil opatrenie

predsedu okresného stidu €. 4/2009 z 22. januéra 2009 o zmene zakonného sudcu.

Stazovatel' zaroven poziadal Gstavny sid o ustanovenie advokdta na konanie pred

ustavnym sudom.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tato podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela a skumal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, ktoré brania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze oznacené sudne konanie trva uz devit

rokov a dosial’ nebolo pravoplatne skonfené. Podl'a stazovatel'a dochddza v tomto konani



k zbytoénym prietahom a v tejto suvislosti poukézal na to, ze v priebehu konania doslo
k niekol’kym zmendm zdkonnych sudcov. Na zaklade tychto dovodov namietal porusenie
svojho zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 602/2000 a navrhol zrusit' opatrenie

predsedu okresného sudu €. 4/2009 z 22. januara 2009 o zmene zakonného sudcu.

V doplneni svojej staznosti stazovatel’ vyslovil svoju nespokojnost’ s uznesenim
okresného sudu z 11. jana 2009, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok
za nim podané odvolania, a v suvislosti s tymto postupom okresného sudu namietal

aj porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Ustavny stid podl'a svojej konstantnej judikatary v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych staZovatelia namietaju porusSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani
pred vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby stazovatel preukézal, ze eSte pred podanim
staznosti ustavnému sudu podal staZnost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov adresovanu predsedovi prislusného vSeobecného stidu podla § 62



a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Podl'a nazoru tustavného sidu sa podanie staznosti na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 nasl. zdkona o sudoch povazuje v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude za U¢inny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamendava, Ze vycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

Zo staznosti, jej doplnenia a z priloh vyplyva, Ze stazovatel nepodal staznost’
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu pred dorucenim jeho staznosti ustavnému
sudu 15. aprila 2009 (staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch, ktort ustavny sud
povazuje za ulinny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Z obsahu staznosti a aj z prisluSného spisu okresného sudu nevyplyvaji ziadne
dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by tstavny sid mohol odhliadnut’
od nesplnenia tejto podmienky pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z obsahu prislusného spisu okresného sudu vyplyva, Ze staZzovatel’ 30. augusta 2000
dorucil okresnému stdu navrh na zacatie konania, ktorym sa domadhal voc¢i obchodnej

spolo¢nosti Agrofarma, a. s., ur€enia neplatnosti vypovede ndjomnej zmluvy. Vypoved bola



odporcom (ako ndjomcom) dana st'azovatel'ovi (ako prenajimatelovi pol'nohospodarskych

pozemkov), stazovatel’ sa zarovenn doméhal uslého najjomného a nédhrady trov konania.

Prvykrat rozhodol okresny sud rozsudkom z 23. aprila 2002, ktorym néavrh
stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie a okresny sud
po vykonani ukonov suvisiacich s podanim odvolania stazovatelom a jeho dalSimi
podaniami tykajicimi sa plnenia jeho poplatkovej povinnosti za podané odvolanie sudny

spis predlozil 19. decembra 2002 odvolaciemu sudu.

Okresny sud v obdobi od zacatia konania 30. augusta 2000 do 19. decembra 2002
priebezne vykonaval vo veci tkony smerujice k prerokovaniu a rozhodnutiu veci (obdobie

dvoch rokov a necelych troch mesiacov).

V obdobi od 19. decembra 2002 do 18. marca 2004 sa spis nachadzal na odvolacom
sude (obdobie jedného roka a troch mesiacov). Odvolaci stid uznesenim z 19. februara 2004

zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud v d’alSom obdobi svojho konania od 18. marca 2004 do 14. decembra
2006 rozhodol o nepriznani oslobodenia stazovatela od platenia stdneho poplatku
z odvolania proti rozsudku okresného sidu a o odmietnuti podania ndvrhu stazovatela
(z dovodu, Ze tento nespiiial naleZitosti navrhu na zacatie konania a jeho nedostatky neboli
stazovatel'om odstranené ani po vyzve zo strany okresného stidu). Proti obom rozhodnutiam
okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného
sudu o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku a zrusil jeho rozhodnutie
o odmietnuti navrhu staZovatela a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tomto obdobi sa

sudny spis nachddzal na odvolacom sude spolu skoro Sest’ mesiacov.

Pokial ide o predchddzajuce Sestrocné obdobie konania okresného sudu
(od 30. augusta 2000 do konca roka 2006), z tohto obdobia sa spis okresného sudu
nachadzal na odvolacom stde spolu skoro dva roky a v ostatnom obdobi sa konanie

okresného stidu vyznacuje prietahmi priblizne v trvani dvoch rokov.



Okresny sud v obdobi od zaciatku roku 2007 vo veci priebezne vykondval ukony
smerujucu k prerokovaniu a rozhodnutiu veci a po doruceni staznosti ustavnému sudu vo

veci rozhodol rozsudkom z 27. aprila 2009, ktorym navrh stazovatel’a zamietol.

Stazovatel'ovi mozno pricitat’ na vrub to, Ze dovody svojho navrhu, dokazy k svojim
tvrdeniam a petit svojho navrhu neuviedol dostatocne presne, nasledne tieto nedostatky

na vyzvu okresného sudu doplnal a upravoval.

Ustavny sud konStatuje, Ze konanie okresn¢ho sudu sa v Case dorucenia staznosti

ustavnému sudu nevyznacovalo priet'ahmi.

Na zdklade opisaného priebehu konania a so zohladnenim predmetu sporu,
ako aj spravania stazovatel’a ani celkovii dobu konania okresného sudu nemozno hodnotit’

ako dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tustavny sid staznost’ v casti namietaného
porusenia zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side ako nepripustnu

(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud poznamenéva, Ze v danom pripade by bol dany aj dovod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost, pretoze nepovazoval postup
okresného sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom pre vyslovenie zaveru o pri¢innej
suvislosti s moznym poruSenim zdkladn¢ho prava staZzovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k svojmu zaveru o danosti dovodov aj pre odmietnutie st'aznosti v tejto
Casti pre zjavni neopodstatnenost’ Gstavny sud poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej

vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade,
ked’ ustavny sid zistil, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢o plati, aj pokial' ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zédkladné¢ho
prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost ustavnému sidu podand v Case,
ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte dochadza a nefinnost organu verejnej moci
v tom Gase este trva (napr. mutatis mutandis II. US 387/06). Ustavny std si pri vyklade
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu
pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote. Z uvedeného doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnt

odlisnost’ (I. US 55/98, 1. US 20/02).

K namietanému poruseniu zikladného prava na zikonného sudcu podPa ¢l. 48

ods. 1 ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podPa €l. 46 ods. 1 ustavy

Z obsahu prislusného sudneho spisu vyplyva, ze v posudzovanom konani doslo
k trom zmenam zakonnych sudcov. Diia 29. septembra 2005 a 21. jina 2006 (doSlo k zmene
zédkonného sudcu na zéklade opatreni predsedu sudu v stlade so zmenami v rozvrhu prace
sudcov okresného sudu. K tretej zmene doslo 22.janudra 2009 z doévodu, Ze zdkonnd
sudkyna sa citila byt zaujata, a preto predseda okresné¢ho sudu vec pridelil novému

zakonnému sudcovi.



Ustavny sud konStatuje, Ze k zmenam zdkonnych sudcov v posudzovanom konani

doslo zo zakonnych dovodov za splnenia vSetkych zdkonnych podmienok.

Preto k namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy ustavny sid konStatuje, ze opakované zmeny zakonnych sudcov
v posudzovanom konani, nie st takym postupom sudu, ktory by zaddval moznost’ porusenia

zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom okresné¢ho sudu spoc¢ivajicom v jeho rozhodnuti o vyrubeni
sudneho poplatku stazovatel'ovi Gstavny siud uvadza, Ze nemozno vidiet’ pri¢innt suvislost’
medzi uvedenym postupom okresného sudu a porusenim oznacené¢ho zikladného préva
stazovatela. Okrem uvedeného treba uviest, Ze uznesenie okresn¢ho sudu o vyrubeni
poplatkovej povinnosti je preskimatel'né na zaklade odvolania v§eobecnym sidom vyssieho
stupfia, a preto jeho preskiimavania ani posudenie spravnosti postupu okresné¢ho sudu

v tomto smere nepatri do pravomoci tstavného sudu.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost v casti namietaného
porusenia zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu a v ¢asti namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2009
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