SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 421/2017-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017

predbezne prerokoval st'aznost’
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Jozefom
Holi¢om, advokatska kancelaria, Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 658/2013 a takto

rozhodol:

seaznost |

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
24. aprila 2017 dorucena st’aznost’ _
- (dalej len ,,st'azovatel™, v citaciach aj ,,zalobca*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 658/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: «Dna 25. 9. 1997, Zalobca spolu
s manzelkou || NG polviastmicka majetku v zmysle § 145 Obcianskeho
zdkonnika patriaceho do BSM podal sam zZalobny ndvrh podla § 80 pism. c) O. s. p.

vspojeni s ust. § 126 OZ, proti zalovanému v I. rade _
a zalovanemu v 2. rede: |
B Voci bola pridelend sp. zn. 9C 210/97, Zalovanym bol iba -
I

Nespochybnitelné vlastnictvo, Zalobcovia preukazovali pravoplatnym Listom
viasmictva LV & [ zo aria 17 01. 1996 a L v & || z0 diia 17. 07. 1996.

Viastnictvo nehnutelnosti vedenych na LV ¢. - alVeé - stazovatel - Zalobca
nadobudol ,,Zmluvou o predaji casti podniku uzatvorenej podla § 476 a nasl. Obchodného
zdkonnika ¢ 513/1991 Zb.. (OBZ) od Federdlneho fondu ndrodného majetku CSFR
predivaiic) o [N - <
I ::.vici).

V dobe uzatvorenia kupnej zmluvy dna 30. 04. 1992 bol kupujuci, ,,fyzickd“ osoba
na Mestskom soude v Brne dna 10. 10. 1991, zaregistrovany podla Hospodarskeho

zdakonnika ¢. 109/1964 Zb. obchodnym ndzvom: _
N s I oo
I

Uvedené pravne skutocnosti maju ten dosledok, Ze vsetok majetok nadobudnuty
Zmluvou o predaji casti podniku podla § 476 a ndsl. OBZ“ od FFNM CSFR
dia 30. 04. 1992 patril a patri do BSM manzelov || G : o/
manzelky | NG )0/ zbaveny takio majetku po vcelovom vyhlaseni konkurzu
na dna 1. 2. 1996.

V zalobe stazovatel preukazal naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O. s. p.,
(dnes § 137 pism. c) Civilny sporovy poriadok (CSP). Tento je preukdazany pravoplatnymi
LV | zo dia 1701 1996 a LV ¢ [ z0 dita 17. 07. 199611



Dokazom je aj vydané ,,uznesenie“ zo dna 21. 05. 1999 sp. zn. 19 Cb 146/99-112,

3

ktorym ,,predbeznym opatrenim* sud prvej inStancie zakazal Zalovanému v 1. rade
nakladat’ aj s hnutelnym majetkom prisluchajucim k tejto nehnutelnosti.

Dalsim dokazom preukdzania naliehavého pravneho zdaujmu je Rozhodnutie spravy
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava Il ¢. Z - 98/04 zo dna
20. 07. 2004.

Tieto listiny, boli a su verejnymi listinami (vtedy podla § 134 O. s. p.) dnes
podla § 205 CSP, ktoré neboli sudom prvej instancie ani spravnym organom vyvrdtene,
ale ani respektované...

Cely priebeh tohto sudneho sporu je opisany v staznosti zo dna 09. 06. 2011, o ktorej
rozhodol Ustavny sid NALEZOM pod ¢. k. IV. 315/2013-61 dria 23. 09. 2013...»

3. Dalej stazovatel v staznosti poukazal na to, Ze «Sud prvej instancie dia
10. 10. 2013 vyhlasil ,,neocakdavany nespravodlivy rozsudok* sp. zn. 19Cb 558/1999-888,
doruceny stazovatelovi dna 16. 10. 2013!! Dna 29. 10. 2013 stazovatel so svojim pravnym
zdstupcom odvolanim napadli tento , ,nespravodlivy rozsudok® vydany neprislusnym
senatom ,,Cb*““ obchodného sudu zo dna 10. 10. 201 3.

Sud prvej instancie, odoslal vec odvolaciemu sudu dna 21. 11. 2013, ktory vec
obdrzal dina 25. 11. 2013!

Odvolaci sud od dorucenia odvolania 25. 11. 2013 vo veci nekonal
azdo 08. 11. 2016, kedy pripisom pod sp. zn. 8Co 658/2013-943 zaslal stazovatelovi
vyjadrenie Zalovaného v 1. rade: (-) zo dna 8. 11. 2013. ktoré stazovatel’ obdrzal
dna 21. 11. 2016.

Zalovan)? v 2. rade: _ so sidlom —
B < < odvolaniu proti rozsudku (do dnesného dna) nevyjadril.

Stazovatel’ a jeho pravny zastupca sa k odvolaniu Zalovaného - z 7. 11. 2013
vyjadrili podanim dna 1. 12. 2016 a do spisu zalozili listinné dokazy svedciace tomu, Ze
Zalobny navrh bol podany oprdvnene...

Teda prietah bol zavineny odvolacim sudom 3 roky od podania odvolania
29.10. 2013 az do 21. 11. 2016 kedy urobil ukon, ktory bolo treba urobit ale neodstranil
stav, ktory NS SR prikdzal vo svojom predchddzajiicom NALEZE.



Od podaného odvolania stazovatelom z 29. 10. 2013 odvolaci sud robil iba procesné
ukony. Nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud si vyZiada spisovy material z katastralneho uradu
Bratislava Il na preskumanie, bez ktorych nemozno o nehnutelnostiach vobec

rozhodnut’!!y.

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny stid nalezom
takto rozhodol: ,, Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. §Co 658/2013

od podaného odvolania z 29. 10. 2013 az do sucasnosti porusil pravo stazovatela:

— aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, (napriek NALEZU 1V. US 315/2013)

Krajskemu sudu Bratislava v spore vedenom pod sp. zn. 8Co 658/2013 sa prikazuje
konat'v zmysle zdkona, bez zbytocnych prietahov v primeranej lehote, spravodlivo, verejne,
nestranne a nezaujato, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

I )/ ioidva primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 20 000,- €, ktoré Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit staZovatelovi na ucet
pravneho  zastupcu  JUDr. Jozefa Holica, ¢ u: || GGG 54V:

I ooy v N < o do dvoch mesiacoy

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.
Krajsky sud Bratislava je povinni zaplatit stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 468,95 € na ucet advokata JUDr. Jozefa Holica, vedeny v || R

e /v [ o oo mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR. “
IL.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud odmietnut’

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

9. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost preto
mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

10. Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatela
smerujucom proti postupu krajského stidu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu v staZnosti oznacenych prav v konani vedenom

krajskym stidom pod sp. zn. 8 Co 658/2013.

11. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze podla Standardnej

judikatary tustavného sudu vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného préava



sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
11. US 59/05).

12. Ustavny sad zistil, Ze napadnuté konanie na krajskom sude prebicha
od 25. novembra 2013, ked mu bol postipeny spis okresného sidu na rozhodnutie
o odvolani, pricom dosial’ nebolo napadnuté konanie skonéené. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' v staZznosti poukazuje aj na prietahy v prvostupiovom konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 19 Cb 558/99. V suvislosti s tymto konanim
vSak porusenie v staznosti oznaCenych prav nenamieta, priCom uvadza, ze priebeh tohto
konania uZustavny sid vyhodnotil arozhodol vnaleze sp. zn. IV. US 315/2013
z 23. septembra 2013, ked’ okrem iného stazovatel'ovi priznal aj financné zadostucinenie
v sume 8 000 €. Ked’ze ustavny sud je v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude viazany navrhom na zaCatie konania a osobitne petitom st'aznosti, mozZnym
poruSovanim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom sa nezaoberal.
Ustavny sid v uvedenej suvislosti poukazuje aj na to, Ze konanie pred nim je ovladané
principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapdjal do konania o staznosti

iny vSeobecny sud bez vyslovného ndvrhu stazovatel’a.

13. Ustavny sud na zaklade uvedeného zastiva nazor, e iba samotna dizka
staznost'ou napadnutého odvolacieho konania aj napriek tomu, ze krajsky sud ako sud
odvolaci vo veci doteraz nerozhodol, sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej
zdklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit namietané poruSenie prav
stazovatel’a, resp. Ze doba konania vedené¢ho krajskym stidom pod sp. zn. 8 Co 658/2013
zasiahla z doévodov, za ktoré nesie zodpovednost’ krajsky sud, samotni podstatu a tcel
namietanych prav stazovatela takym zdvaznym sposobom, ze by to odovodnovalo prijatie

staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

14. Pokial stazovatel namieta neCinnost  krajského sudu v obdobi
od 25. novembra 2013, ked’ mu bol okresnym stidom predlozeny stdny spis na rozhodnutie
o podanom odvolani, do 8. novembra 2016, ked’ zaslal st'aZzovatel'ovi vyjadrenie Zalovaného

v 1. rade na zaujatie stanoviska, ustavny sud dava do pozornosti, ze krajsky sud vo veci



kona ako std odvolaci, lohou ktorého je posudit’ vecna spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia stdu prvej inStancie, preto krajsky sud v zmysle pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) platnej do 30. juna 2016 spravidla nevykondva vo veci
procesné Ukony (§ 213 OSP) a ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 214 OSP).
Podl’a pravnej Gpravy platnej od 1. jala 2016 je postup konajiceho sudu upraveny v § 383,
§ 384 a § 385 Civilného sporového poriadku. To vSak (aj vzh'adom na predmet konania
a rozsah sudneho spisu) nevyhnutne neznamena, ze odvolaci sud je v odvolacom konani
,Uplne” ne¢inny, ako tvrdi staZovatel. Ustavny siud z predlozeného stdneho spisu zistil,
ze krajsky sud v obdobi od 8. novembra 2016 az dosial’ vykonal niekol’ko jednoduchych

procesnych ukonov.

15. Z judikatiry tstavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03,
11 US 59/05).

16.V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho
prava zaruteného tymto ¢lankom tGstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel tstavny std

aj pri predbeznom prerokovani tejto staznosti.

17. Pri rozhodovani vo veci ustavny sud taktiez zohladnil, ze stazovatel
pred podanim staznosti ustavnému stdu neuplatnil staznost’ na prietahy v napadnutom
konani u predsedu krajského sudu, a najmid zohladnil skuto¢nost, Ze svojim nalezom
sp. zn. IV. US 315/2013 z23. septembra 2013 uz staZovatelovi priznal finan¢né
zadostucinenie vsume 8 000 € za prietahy spdsobené postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 558/99, na ktoré¢ stazovatel’ rozsiahle

poukazoval a nimi argumentoval v tejto staznosti.



18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, tstavny std sa uz d’alsimi navrhmi stazovatel'a

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

20. Ustavny std v zavere pripomina, Ze ak by ne¢innost’ krajského stidu v odvolacom
konani aj nadalej bez ospravedlnitelného dovodu trvala, stazovatel moéze predlozit

ustavnému sudu novu st’'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jana 2017



