SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 238/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M., B., zastiapeného advokatkou JUDr. I. D., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai zaru¢eného v ¢l.
35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na vzdelanie zaru¢eného v ¢l. 42
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Bratislave ¢. k. 5 Co 86/2009-138 z 30. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 18. aprila 2011
dorucena st'aznost’ Ing. M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zdkladného prava zarueného v ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), zakladného prava na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan zarucené¢ho v €l.
35 ods. 1 tustavy, zakladného prava na vzdelanie zaruceného v €l. 42 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 5 Co 86/2009-138 z 30. novembra 2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 86/2009 rozhodoval o odvolani stazovatel'a proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV (dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 24 C 202/2008-61 z 1. decembra 2008, ktorym tento
zaviazal stazovatela prispievat na vyzivu svojej manzelky M. M. (dalej len
,havrhovatel’ka®) sumou 5 000 Sk mesacne, po¢ntc diiom 11. jula 2008 vzdy do desiateho
diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatel’ky. Zrocné vyzivné za obdobie od 11. jula 2008
do 1. decembra 2008 v sume 23 671 Sk bol stazovatel’ povinny zaplatit’ formou mesacnych
splatok po 2 000 Sk spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Zaroven
bol stazovatel’ zaviazany na zaplatenie sidneho poplatku v jeho pomernej Casti v sume
3 600 Sk na tcet okresného sudu. Rozsudkom ¢. k. 5 Co 86/2009-138 z 31. novembra 2010
krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu tak, ze stazovatel’ bol zaviazany
platit’ na vyzivu navrhovatel'ky v obdobi od 11. jala 2008 do 1. januara 2009 vyzivné vo
vyske 165,97 € mesaCne a pocnuc ditom 2. januara 2009 vyzivné vo vyske 132,78 €
mesacne vzdy do desiateho dia v mesiaci k rukdm navrhovatel'ky a po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku uplatneného néroku névrh
navrhovatel’ky zamietol. Zaroveni rozhodol, Ze Ziadny z Gcastnikov konania nema pravo na

nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Podl'a stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom povaZzoval rozsah
vykonaného dokazovania okresnym siidom za dostato¢ny, napriek tomu vykonal nad ramec
dokazov vykonanych okresnym sudom aj d’alSie dokazy, napriek navrhovanému dokazu sa
nezaoberal pre posudenie naroku stazovatela podstatnymi skuto¢nostami, v neprospech
stazovatel'a vyhodnotil krajsky sud pri stanoveni vyZzivovacej povinnosti absolvovanie

Studia, prvostupiiovy sud aj odvolaci sud sa Ziadnym sposobom nevenovali namietke, Ze



priznanie vyzivného pre navrhovatel'ku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, krajsky sad
pred vyhlasenim rozsudku pojednaval bez jeho osobnej ucasti, na zédklade ¢oho povazuje
stazovatel' rozhodnutie krajského sidu za zjavne neodovodnené a arbitrarne, porusujuce
jeho pravo zarucené v Cl. 12 ods. 4 ustavy, zakladné prava zarucené ¢l. 35 ods. 1, €l. 42

ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje ustavnému sudu, aby
vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie jeho prava zaruceného v ¢l. 12 ods. 4 Gstavy, jeho
zakladného prava na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai zaruceného v €l. 35 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na vzdelanie zaruc¢eného v €l. 42 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 86/2009-138
z 30. novembra 2010, zrusi napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, priznd mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 12 500 € a zaviaze krajsky

sud na Ghradu trov konania st'azovatel’a na ucet jeho pravnej zastupkyne.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.
Podl’a €l. 42 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na vzdelanie.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
zaruceného v ¢l. 12 ods. 4 Gstavy, zakladnych prav zaru¢enych v €l. 35 ods. 1, ¢l. 42 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru€ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

¢. k. 5 Co 86/2009-138 z 30. novembra 2010.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

1. K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského siudu €. k. 5 Co 86/2009-138 z 30. novembra 2010

1.1 Zo zadkladného prava na sidnu ochranu, resp. z prava na spravodlivé sudne

konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa UCinne néamietkami, argumentmi



a dokaznymi navrhmi ucastnikov s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (za mnohé

iné napr. Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1. US 46/05).

Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti povazoval rozsah vykonaného
dokazovania okresnym sidom za dostato¢ny, napriek tomu vykonal nad rdmec dokazov
vykonanych okresnym sudom aj d’alSie dokazy, v neprospech stazovatel'a vyhodnotil pri
stanoveni vyZzivovacej povinnosti absolvovanie $tadia, napriek navrhovanému dokazu sa
nezaoberal pre postdenie naroku st'aZzovatel'a podstatnymi skuto¢nostami, prvostupiiovy aj
odvolaci sid sa ziadnym spOosobom nevenovali ndmietke, Ze priznanie vyzivného pre
navrhovatel’ku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pred vyhldsenim rozsudku pojednaval
bez jeho osobnej ucasti, na zédklade ¢oho povazuje stazovatel' rozhodnutie krajského stdu

za zjavne neodovodnené a arbitrarne, porusujiice nim oznacené prava a zékladné prava.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela v tejto casti je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chrénit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych

sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

wPodla § 71 ods. 1, 2 Zak. o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost' neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah
tak, aby zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o urceni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domdcnost. Vyzivovacia
povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti voci rodicom.

Podla § 75 ods. 1, Zak. o rodine pri urceni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby oprdavneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzdad bez dolezitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil podla § 220 O.s. p., ked neboli podmienky na potvrdenie ale ani zrusenie
rozhodnutia sudu prvého stupna. Odvolaci sud uvadza, zZe rozsah dokazovania vykonany
sudom prvého stupna povazoval odvolaci sud za dostatocny. Odvolaci sud vsak zobral do
uvahy zmeny ktoré nastali v priebehu odvolacieho konania a to najmd, ze dna 02. 01. 2009
sa narodila ucastnikom maloleta dcéra M. vo faktickej starostlivosti matky, odporcovi tak
vznikla dalsia vyZivovacia povinnost. Z tohto dovodu zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' manZelského vyzivného tak ako sud prvého

stupnia vo vyske 5.000,- Sk (165,97 eur) len od 11. 07. 2009 do 01. 01. 2009 - do narodenia



dietata a od 02. 01. 2009 vo vyske 4.000,- Sk (132,78 eur) do 30. 11. 2010, teda do dna
vyhldasenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V tejto suvislosti zmenil aj vysku zrocného
vyzivného na sumu 3.997,19 eur {zrocné vyzivné za obdobie 11. 07. 2008 do 01. 01. 2009 vo
vske 947,63 eur a za obdobie 02. 01. 2009 az do 30. 11. 2010 vo vyske 3.049,56 eur).

O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. s
pouzitim § 224 ods. 1 O. 5. p. “

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sidu vo vztahu k stazovatelovi zmenil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznaCen¢ zdkladné pravo staZovatela nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom ddésledku vSak ustavny sud nie je opravnym
suidom pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.



1.2 Stazovatel’ namieta, Ze pojednavanie, na ktorom bol krajskym sudom vyneseny
nim na ustavnom sude napadnuty rozsudok, prebehlo napriek jeho ospravedlneniu bez jeho

ucasti a ucasti jeho pravneho zastupcu.

Z obsahu zapisnice z pojedndvania konaného 30. novembra 2010, na ktorom krajsky
sud vyhlasil stazovatel'om napadnuty rozsudok, vyplyva: , Konstatuje sa, ze uz v minulosti
bolo pojednavanie opakovane odrocované pre dovody na strane odporcu (v danom pripade
stazovatela), odvolaci sud je toho nazoru, Ze ucast' na pojedndvani sudu by mala mat
prednost pred absolvovanim obchodného rokovania, na ktoré bolo mozné zo strany
zamestnavatela zrejme poslat’ iného zamestnanca tak, aby bola odporcovi umoznend ucast

na pojednavani. “

Ustavny sud konstatuje, Ze zavaznost’ dovodov na odroéenie pojednavania posudzuje
konajuci sud, v danom pripade krajsky sud, ktory vyhodnotil doévody staZzovatela na
odroCenie pojedndvania za také, ktorych intenzita neodovodiiuje vyhoviet navrhu
stazovatela na odroCenie pojedndvania. Krajsky siud rozhodol o prerokovani veci
v nepritomnosti stazovatel’a aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze i§lo o opakovant netcast’

z dovodov na strane st'azovatel’a.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto
Casti uz na predbeznom prerokovani odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na slobodnu vol’bu povolania
a pripravu na fu zaruceného v €L 35 ods. 1 ustavy a zakladného prava na vzdelanie
zaruceného v €l. 42 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. S Co 86/2009-138
z 30. novembra 2010

Stazovatel’ uvadza, Ze krajsky sud svojim rozsudkom porusil jeho zakladné prava

zarucené v €l. 35 ods. 1 a €l. 42 ods. 1 ustavy.



Ked’Ze stazovatel’ poruSenie uvedenych prav odvijal od porusenia zdkladn¢ho prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 tGstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto Casti
bola jeho staznost’ odmietnutd pre zjavnll neopodstatnenost’, nepripadd do tivahy ustavnym
sudom vyslovit’ ani porusSenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 42 ods. 1

ustavy.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 ustavy rozsudkom krajského sudu

¢. k.5 Co 86/2009-138 z 30. novembra 2010

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

PoruSenie zédsady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 tstavy md charakter poruSenia
prava v zasade iba vtedy, ak je spojené¢ zaroven s porusenim iné¢ho zdkladné¢ho prava

(mutatis mutandis PL. US 14/98).

Stazovatel’ namietal poruSenie zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 4 tstavy
s namietanym poruSenim zakladného prava uvedeného v druhej hlave dustavy, t.j.
zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 42 ods. 1 a €. 46 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na to, Ze
ustavny sud staznost’ v €asti pre namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1,
Cl. 42 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tGstavy (v danom pripade 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnut’ d’alSiu Cast’ st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy,
bolo potrebné z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2011
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