SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 104/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. J., zastipeného advokatom JUDr. Rastislavom Skultétym,
Advokatska kancelaria, Radlinského 578/11, Béanovce nad Bebravou, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a ozndmenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

¢. k. VI/1 Pz 689/13-7 zo 7. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
20. januara 2014 dorucend st'aznost’ P. J. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom a oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. VI/1 Pz 689/13-7 zo 7. novembra 2013.



Stazovatel’ v st'aznosti uviedol: ,,diia 21. mdja 2001 som na okresnom sude podal
Zalobu vo veci nahrady Skody. Okresny sud Bdnovce nad Bebravou potom rozsudkom
z 9. februara 2011, ¢. k. 4 C/6/2008 ulozil povinnost zZalovanému 2/ sudnemu
exekutorovi JUDr. Jozefovi Horvathovi... zaplatit sumu 597,90 eura s prislusnym

urokom z omeskania... a vo zvySku Zalobu zamietol. “

Stazovatel nespokojny suvedenym rozsudkom Okresného sidu Banovce
nad Bebravou podal proti nemu odvolanie, ked’ze nestuhlasil s pravnym nazorom sudu
prvého stupiia, ¢o sa tyka pravneho postdenia Casti jeho ndroku, ktorého odrazom bol

zamietavy vyrok.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze rozsudok napadnuty odvolanim potvrdil i odvolaci sud
(Krajsky sud v Trencine, pozn.) rozsudkom sp. zn. 4 Co 84/2011 z 20. septembra 2012
(dalej len ,rozsudok krajského sudu*). Stazovatel v dalSej Casti staznosti analyzuje
skutkové a prdvne postdenie jeho naroku a konfrontuje ho s rozhodnutiami vSeobecnych
sudov, pricom dochadza k zaveru, Ze vo veci konajuce sudy nespravne pravne posudili jeho
vec, preto bol nuteny obratit sa na generalnu prokuratiru s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania. Generdlna prokuratira ozndmenim ¢. k. VI/1 Pz 689/13-7
zo 7. novembra 2013 (d’alej len ,,0znamenie*) jeho podnet odloZila, ked’Zze sa nestotoZnila

s navrhovanym pravnym postudenim stazovatel’a.

Stazovatel’ sa domnieva ze postupom generalnej prokuratiry a jej oznamenim doslo
k nepripustnému zasahu do jeho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ podla nazoru stazovatela boli splnené¢ vSetky podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania, no naprieck uvedenému generadlny prokurator

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) mimoriadne dovolanie nepodal.



Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ v zavere svojej staznosti ziadal, aby tstavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo P. J. na sudnu a inu pravau ochranu garantovanu v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aby jeho vec bola prerokovand Najvyssim sudom
Slovenskej republiky (§ 243e O. s. p.), generalnym prokurdatorom Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VI/1 Pz 689/13-7 bolo porusené.

2. P. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 7537 eur (slovom
sedemtisicpdtstotridsatsedem eur), ktoré je Generdlna prokuratura povinna vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. P. J. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Generalna prokuratura
Slovenskej republiky povinnd vyplatit na ucet jeho advokdta Mgr. Rastislava Skultétyho

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. -

I1.
Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze stazovatel
v odévodneni staznosti sice poukazoval aj na namietané porusenie svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), avSak do kone¢ného navrhu — petitu oznacené
pravo podla dohovoru nezahrnul. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud namietané porusenie
oznacen¢ho prava podla dohovoru povaZoval iba za sucast pravnej argumentacie

stazovatela.

Stazovatel' svojou staznostou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy postupom a ozndmenim generdlnej prokuratiry, ktorym odlozila podnet
stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského stdu
pre nezistenie dovodov na jeho podanie, pricom nalezite vysvetlila dovody takéhoto

postupu.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania s upravené
v ustanoveniach § 243e a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*). Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, vyuZitie ktoré¢ho ako procesné¢ho institatu patri vyluc¢ne
generalnemu prokuratorovi. To znamend, Ze nejde o zdkladné pravo stazovatel’a, ktoré by

bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 a nasl. Gstavy.

Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy zarucuje, Ze kazdy sa mdze domdhat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym



organom moZze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zakladného prava na inli pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov), pricom tomuto pravu zodpovedda povinnost' prisluSnych
organov prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiury jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, 11. US 168/03, 111. US 133/06).

Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, 1. US 14/04, 1. US 7/04, II. US 407/06,
111. US 146/2010).

Ustavny sid v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

KedZe platnd zdkonna uprava nezakladd stazovatelovi pravo (pravny narok)
na vyhovenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora, nevyuzitim tohto opravnenia generdlneho prokuritora nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu oznaceného zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnentl.



Vzhladom na to, ze staznost bola ako celok odmietnuta, ustavny sud o dalSich

navrhoch st'azovatel'a v nej uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014



