SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 12/06-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost” M. C., S, zastapeného advokatom JUDr. M. K., B., ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 adl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdéd Okresnym sudom Trnava v konani sp. zn. 4 T 85/04, ako aj

v predchddzajicom pripravnom konani, a takto
rozhodol:
1. Zakladné prava M. C. podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani

vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4 T 85/04 porusené boli.

2. Zakladné pravo M. C. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4 T 85/04 poruSené bolo.



3. Okresny sid Trnava je povinny nahradit M. C. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 300 Sk (slovom pittisictristo slovenskych korun) na bankovy ucet pravneho

zastupcu JUDr. M. K. do pétndstich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti M. C. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. maja 2005
doru¢ena staznost M. C., S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. M. K.,
B., ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym
sudom Trnava (dalej len ,,okresny siud“) v konani sp. zn. 4 T 85/04 (d’alej aj ,,stdne

konanie*), ako aj v predchadzajlicom pripravnom konani.

Ustavny std uznesenim ¢. k. III. US 12/06-20 zo 4. januara 2006 prijal staznost
stazovatela na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietal poruSenie zakladnych prav podla
Cl.17 ods. 1, 2 a5 aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a3 dohovoru v stvislosti sjeho védzbou
v sudnom konani, ako aj v predchadzajicom pripravnom konani a zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy v sudnom konani, priCom vo zvySnej Casti staznost stazovatela

odmietol.

Predsednicka okresného stdu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord jej bola
dorucend 4. aprila 2006, vyjadrila, Ze okresny sid netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zéastupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu

6. aprila 2006 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym sudom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
Tpr 215/03 zo 7. novembra 2003 bol vzaty do vizby podla dévodov uvedenych
v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku (d’alej aj ,,TP*). Prokuratorka
Okresnej prokuratury T. (d’alej len ,,okresna prokuratira®) podala na stazovatela obzalobu
pod €. k. 2 Pv 947/03-66 z 28. aprila 2004 na okresny sud (vec je v konani pred sidom
vedend pod sp. zn. 4 T 85/04) pre trestny ¢in kradeZe podla ustanovenia § 247 ods. 1 a 4
Trestného zakona (d’alej len ,, TZ*).

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze okresny sid rozhodoval o dovodoch trvania jeho védzby
len na zédklade jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ato uznesenim sp. zn.
Tp 28/04 z 19. februara 2004, uznesenim sp. zn. 4 T 85/04 z 18. juna 2004 v spojeni
s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
5 Tos 95/04 z 13. jula 2004, uznesenim sp. zn. 4 T 85/04 z 5. oktobra 2004, uznesenim
sp. zn. 4 T 85/04 z 30. novembra 2004 a uznesenim sp. zn. 4 T 85/04 z 29. marca 2005.

Uznesenim krajského stdu z 13. januara 2005 bolo podl'a ustanovenia § 149 ods. 1
pism. a) TP zruSené v celom rozsahu uznesenie okresného sudu sp. zn 4 T 85/04
z 30. novembra 2004, pricom ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu bola

zamietnuta s tym, Ze nad’alej trva dovod vazby podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c¢) TP.

Stazovatel zastdva nazor, Ze dovody zamietnutia vSetkych jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu boli takmer totozné. Vézba bola podla jeho néazoru
predlzovana len preto, lebo ,,... od roku 1997 som bol 6 krat sudne trestany za majetkovu

trestnu cinnost, v minulosti som bol viackrat lieceny na zavislost na heroine a trestnou



¢innostou som si mal zabezpecovat prostriedky na drogy a Zivobytie a pred vzatim do vdzby
som bol nezamestnany a nemal som Ziadny prijem. Celda obZaloba proti mojej osobe je
postavend len na vypovedi svedkyne J. H., ktord od zaciatku vysetrovania podala vo veci len
jednu vypoved. Jej vierohodnost nie je podloZena zZiadnymi dokaznymi prostriedkami. ...
0d 28. 4. 2004, kedy bola prokuratorkou Okresnej prokuratury v T. podand na moju osobu
obzaloba, bolo vo veci nariadenych 6 hlavnych pojednavani, a to 31. 8. 2004, 30. 9. 2003,
5. 10. 2003 (pozn. spravne 30. 9. 2004 a 5. 10. 2004), 26. 10. 2004, 9. 12. 2004, 27. 1. 2005.
Vsetky tieto hlavné pojednavania boli odrocené z dovodu, zZe sa nedostavila svedkyna H.
Podla uradného zdznamu spisaného na Okresnom sude v Trnave zo dna 9. 12. 2004 bol
svedkyni H. termin hlavného pojednavania (27. 1. 2004; pozn. spravne 27. 1. 2005)
oznameny. Na toto hlavné pojedndavanie sa nedostavila, a to napriek tomu, Ze pred jeho
konanim na sude pritomna bola a dokonca bola v kontakte aj so sudkynou v mojej trestnej
veci... Mam za to, Ze vo vizbe som drzany len z toho dovodu, Ze sud nedokaze zabezpecit

svedkynu H. na hlavné pojednavanie “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze ,,... Okresny sud v Trnave svojim postupom
porusil moje tistavné prava zakotvené v Ustave SR v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 2

a v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 5 ods. 1 a 3.

Ustavny std vyzvou z 28. marca 2006 poziadal predsedni¢ku okresného sidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom stde vyjadrila k staznosti stazovatel’a.
Predsednicka okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 24. aprila 2006
uviedla prehl'ad ukonov vykonanych v danej veci a vyjadrila sa, Ze ,, Okresny sud Trnava
v suvislosti s vizbou obzalovaného M. C. neporusil jeho prdava, obzalovany bol obmedzeny
na slobode zdakonnym sposobom, o jeho vizbe rozhodoval sudca, jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby boli riadne preskumané, staznosti proti rozhodnutiam boli zamietnuté odvolacim
sudom. Vzhladom na opakovane podavané Ziadosti, staznosti, vznasané namietky nebolo
mozné plynulejsie konat a dévody vizby trvali po celii dobu. Najvyssi sid SR neprediZil
lehotu trvania vizby u obzalovaného ked wuviedol, Ze z ustanovenia § 71 ods. 2 Tr. por.

vypbva, zZe okrem existencie konkrétneho dovodu vizby je esencidlnou podmienkou pre



predizenie lehoty trvania viizby obvineného nad dva roky zistenie, Ze jeho trestné stihanie
nemozno v tejto dvojrocnej lehote skoncit' pre obtaznost veci a podla ndzoru NS SR
predmetnu trestnu vec nemozno povazovat za obtaznu.

Co sa tpka staznosti v suvislosti s porusenim prdava obzZalovaného na konanie bez

zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy neboli zistené subjektivne prietahy

Predsednicka okresného sidu d’alej uviedla, ze zdkonnd sudkynia v danej veci bola od
2. novembra 2005 dlhodobo praceneschopné. PoCas praceneschopnosti ju zastupoval sudca
povereny zastupovanim v zmysle Rozvrhu prace na rok 2005, nésledne zdkonna sudkyna
nastapila na materskii dovolenku a ,,... diia 19. 1. 2006 bola trestna vec prostrednictvom

generatora pridelend na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi trestnopravneho useku “.
IL.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatel'a, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu, ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 4 T 85/04 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Podla =zapisnice zvysluchu z24. oktobra 2004 vypovedala v trestnej veci
stazovatela  predvolana  svedkyna. Podla  zapisnice =z vysluchu staZzovatela
zo 6. a 7. novembra 2003 bol st'azovatel’ ako obvineny vypocuty vySetrovatel'om Okresného
uradu justi¢nej policie Policajného zboru v T. (d’alej aj ,,arad justi¢nej policie* alebo ,,urad
justicnej a kriminélnej policie) v jeho trestnej veci. Okresnému sudu bol 7. novembra 2003
doruceny navrh okresnej prokuratiry €. k. 2 Pv 947/03-9 zo 7. novembra 2003 na vzatie
stazovatel’a do vizby podl'a ustanovenia § 77 ods. 1 TP, ktory bol obvineny z trestného ¢inu
kradeze podla § 247 ods. 1 a 4 TZ. Okresny sud uznesenim €. k. Tpr 215/03 zo 7. novembra
2003 rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby podl'a ustanovenia § 68 ods. 1 TP z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) TP a sicasne mu bol sidom ustanoveny

obhajca v zmysle dovodov uvedenych v ustanoveni § 36a ods. 1 pism. ¢) TP.



Uznesenim tradu justiénej policie sp. zn. CVS: OUJP-856/20-2003 z 24. novembra
2003 bolo nariadené vypracovanie znaleckého posudku vo veci vySetrenia dusevného stavu
stazovatel'a a jeho zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach. Podl'a zapisnice
z vysluchu stazovatela z 25. novembra 2005 bol staZovatel' vypocuty vySetrovatelom

uradu justicnej policie v jeho trestnej veci.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, pracovisko B., v odbornom
vyjadreni sp. zn. CES: KEU-10143/BA-EXP-2003 z 9. decembra 2003 uviedol vysledky
odbornej expertizy vo veci skimania dokazného materidlu. Podl'a iradného zdznamu uradu
justicnej policie zo 16. januara 2004 bol povereny sidny znalec urgovany, aby urychlene

vypracoval znalecky posudok.

Uznesenim okresného sudu €. k. Tp 28/04-6 z 19. februdra 2004 bola Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby z 2. februara 2004 na slobodu zamietnuta. Okresnému
studu bola 26. februdra 2004 dorucend ziadost’ tiradu justi¢nej policie o vydanie pisomného
prikazu na vySetrenie dusevného stavu stazovatela. Okresny sud vydal 27. februara 2004

prikaz €. k. Tp 515/04 na vySetrenie dusevného stavu stazovatela podl'a ustanovenia § 116

ods. 1 TP.

Pravny zastupca stazovatela dorucil 1. marca 2004 uradu justi¢nej policie ziadost
o poskytnutie informacie. Urad justi¢nej policie oznamil pozadované skutoénosti pripisom
70 4. marca 2004. Uznesenim tradu justi¢nej policie sp. zn. CVS: OUJP-856/20-2003
zo 4. marca 2004 bolo nariadené vypracovanie znaleckého posudku poverenymi sadnymi

znalcami v stanovenej lehote. Znalecky posudok bol vypracovany 11. marca 2004.

Okresnému sudu bola 10. marca 2004 doru¢ena ziadost’ vySetrovatel'a uradu justicne;j
policie o zaslanie rozsudku sp. zn. 6 T 146/01 a vyznaclenie pravoplatnosti v inej trestnej
veci stazovatela. Okresny sid v oznameni z23. marca 2004 wuviedol, Ze spis

sp. zn. 6 T 146/01 bol zapozi¢any Okresnému sudu Povazska Bystrica.



Uradu justi¢nej policie bola 17. marca 2004 doru¢ena sprava Obvodného tiradu G.
tykajuca sa povesti stazovatel'a v mieste trvalého bydliska. Podl'a zdznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu z 29. marca 2004 stazovatel’ Studoval vySetrovaci spis v uvedeny den.
Okresnej prokurature bol 7. aprila 2004 navrh vySetrovatela Uradu justiCnej policie na
podanie obzaloby v trestnej veci stazovatela. Podla zapisnice z vysluchu stazovatela

z 20. aprila 2004 bol stazovatel’ vypocuty vysetrovatel'om tradu justi¢nej policie.

Okresnému sudu bola 30. aprila 2004 dorucena obzaloba okresnej prokuratiry
C. k.2 Pv 947/03-66 z28. aprila 2004 v trestnej veci stazovatela. Okresnd prokuratira
upovedomenim €. k. 2 Pv 947/03-71 z 28. aprila 2004 oznamila staZovatel'ovi, Ze bola
podand nanho obzaloba pre trestny ¢in kradeze podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 a4 TZ
a jeho ziadosti o prepustenie na slobodu z 21. aprila 2004 nebolo vyhovené. Okresna
prokuratira upovedomenim ¢. k. 2 Pv 947/03-72 z 28. aprila 2004 oznamila pravne;j
zastupkyni stazovatela, Ze bola podand nanho obzaloba pre trestny ¢in kradeze podla
ustanovenia § 247 ods. 1 a4 TZ a jeho ziadosti o prepustenie na slobodu z 21. aprila 2004
nebolo vyhovené. Rovnaké upovedomenie bolo zaslané aj istavu na vykon vizby, kde sa

stazovatel’ nachadzal vo vizbe.

Uradu justi¢nej a kriminalnej policie boli 4. maja 2004 okresnym siidom odstiipené
podania stazovatela tykajuce sa zmeny v osobe ustanoveného obhajcu anavrhu na

doplnenie dokazovania preskimanim dusevného stavu svedkyne.

Okresnému sudu bola 30. aprila 2004 odstupend Ziadost’ stazovatela z 28. aprila
2004 o prepustenie z vizby na slobodu podand jeho pravnou zastupkyiiou, ktorej okresna
prokuratira v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 TP nevyhovela. Okresny sud vydal 3. mgja
2004 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 6 T 146/01. Podl'a iradného zdznamu okresného
sudu zo 4. maja 2004 pripojenie spisu nebolo mozné vykonat’, pretoze bol zapozicany
Okresnému sudu Povazska Bystrica ku konaniu sp. zn. 2 T 80/03. Urad justi¢nej
a krimindlnej policie dorucil okresnému sudu 7. maja 2004 podania stazovatela na

vybavenie vzhl'adom na podanie obzaloby.



Okresnému stdu bola 11. jina 2004 doru¢ena ziadost’ Giradu justi¢nej a kriminalnej
policie o udelenie suhlasu k vysluchu stazovatela v suvislosti s jeho obvinenim z trestného
¢inu krivého obvinenia podla ustanovenia § 174 ods. 1 TZ. Okresny sud uznesenim
¢. k. 4 T 85/04-200 z 18. juna 2004 zamietol Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z viazby na
slobodu. Pravna zéastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu 1. jula 2004 staznost’
proti predmetnému uzneseniu. Spis bol 8. jula 2004 predlozeny na rozhodnutie krajskému
sudu. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 13. jila 2004 uznesenim €. k. 5 Tos 95/04-207
staznost’ stazovatela zamietol. Spis bol okresnému sudu doruceny 16. jula 2004. Okresny
sud vydal 19. jala 2004 pokyn na doruCenie uznesenia krajského sudu stazovatelovi

a subjektom zucCastnenym na konani.

Okresny sud nariadil 21. jula 2004 termin hlavného pojednévania na 31. august 2004.
Opatrenim okresného sudu €. k. 4 T 85/04-211 z 21. jula 2004 bolo zruSené ustanovenie
povereného obhajcu stazovatela, pretoze si zvolil iného pravneho zastupcu. Pravna
zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu 9. augusta 2004 navrh na vypocutie

svedka.

Okresnému sadu bolo 12. augusta 2004 dorudené ozniamenie Uradu justi¢nej
a kriminélnej policie Policajného zboru G. v trestnej veci stazovatela. Mestsky trad S.
dorucil okresnému sudu 23. augusta 2004 oznamenie v trestnej veci stazovatela. Okresny
sud vydal 17. augusta 2004 suhlas k vysluchu st'azovatela tykajlci sa jeho obvinenia v inej

trestnej veci.

Okresnému sudu boli 23. a24. augusta 2004 dorucené ziadosti uradu justicnej
a kriminalnej policie o udelenie sthlasu k vysluchu stazovatela v suvislosti s jeho
obvinenim z trestného ¢inu krivého obvinenia podla ustanovenia § 174 ods. 1 TZ
a podnetom st'azovatel’a na preverenie podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Okresny sud

vydal 25. augusta 2004 suhlas k vysluchu stazovatel’a.

Na hlavnom pojednavani 31. augusta 2004 okresny sud vykonal dokazovanie

(vysluchy stazovatela a poskoden¢ho), boli podané navrhy na dalSie dokazovanie



vysluchmi svedkov a pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na 30. september 2004.
Okresnym studom boli 2. septembra 2004 vypravené pripisy predvolanym svedkom,

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru SR G. a Psychiatrickej ambulancii v G.

Na hlavnom pojednavani 30. septembra 2004 bola zistend nepritomnost
predvolanych svedkov, ktori nemali vyk4dzané dorucenie predvolania na pojednavanie, preto
bolo pojednavanie uznesenim odrocené na 5. oktober 2004. Okresny sud poZziadal pripisom
z 25. septembra 2004 Okresné riaditel’stvo Policajného zboru T. o dorucenie predvolania na
pojednavanie hlavnej svedkyni. Okresnému sudu bola 30. septembra 2004 dorucend
odpoved” Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru T., v ktorej bolo uvedené, ZzZe
predvolanie hlavnej svedkyni sa nepodarilo dorucit’ z dovodu jej nezastihnutia v mieste

trvalého pobytu.

Podl'a uradného zdznamu okresného sudu z 1. oktobra 2004 bol Ziadany suhlas
zdkonného sudcu o vypocutie predvolaného svedka, ktory sa nachadzal vo vizbe.
Na hlavnom pojednavani 5. oktdébra 2004 bol vypocuty predvedeny svedok a okresny
prokurator zotrval na vypocuti hlavnej svedkyne, ktord sa na pojednavanie nedostavila,
pricom stazovatel zaroven poziadal o prepustenie =z vidzby. Okresny sud Ziadost
stazovatela zamietol uznesenim €. k. 4 T 85/04-239. Hlavné pojednavanie bolo uznesenim
odroCené na 26. oktober 2004 s tym, ze sud poziada organy policie o predvedenie hlavnej

svedkyne.

Okresnému stdu bolo 21. oktdbra 2004 doru¢ené hodnotenie Ustavu na vykon trestu
odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby L. tykajice sa osoby stazovatela po¢as pobytu vo
viazbe. Hlavné pojednavanie 26. oktobra 2004 bolo uznesenim odroc¢ené na 11. november
2004 z dovodu nepritomnosti predvolanej hlavnej svedkyne s tym, Ze okresny sud vznesie
dopyt organom policie, z akého doévodu svedkyna nebola predvedena a budi vypravené
pripisy prislusnej zdravotnej poistovni a Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. vo veci
zistenia aktualnej adresy svedkyne. Odpoved” Obvodného riaditel’stva Policajného zboru T.
vo veci nepredvedenia predvolanej svedkyne bola okresnému sudu dorucend 8. oktobra

2004 a 2. novembra 2004 (svedkyna sa nezdrziavala v mieste trvalého pobytu).



Okresnému sudu boli 8. novembra 2004 doru¢ené vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej
poistovne, pobocka T., a Uradu prace, socialnych veci arodiny T. tykajuce sa adresy

predvolanej svedkyne.

Na hlavnom pojednavani 11. novembra 2004 bolo okresnym sudom zistené, ze
predvoland svedkyna sa opédtovne nedostavila a pritomni boli obozndmeni s dovodmi jej
nepredvedenia organmi policie, priom pojednavanie bolo uznesenim odrocené
na 9. december 2004 stym, ze organy policie budi opidtovne poziadané o predvedenie

svedkyne.

Okresnému sudu bola 24. novembra 2004 dorucend Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sid uznesenim ¢. k. 4 T 85/04-257
z30.novembra 2004 Ziadost staZzovatela zamietol. Okresnému sidu boli
19. a 22. novembra 2004 dorucené vyjadrenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru T.
vo veci nepredvedenia predvolanej svedkyne (svedkyna sa zdrziavala v mieste trvalého

pobytu nepravidelne).

Na hlavnom pojednavani 9. decembra 2004 bola zistend opédtovna nepritomnost
predvolanej svedkyne, ktorej bola udelena poriadkova pokuta v sume 5 000 Sk. Stazovatel’
oznamil podanie staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢ k. 4 T 85/04-257
z 30. novembra 2004, pricom pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom
predloZenia spisu krajskému sudu (rozhodnutie o staZznosti stazovatel'a). Podl'a zapisnice
Obvodného oddelenia Policajného zboru T. z 9. decembra 2004 bola o 13.15 h na policiu
predvedena predvolana svedkyna, ktord bola nasledne o 13.30 h predvedena pred zakonnt
sudkynu prejednavajicu trestni vec stazovatela. Svedkyna uviedla zdkonnej sudkyni svoju
aktualnu adresu, pricom bola zaroven obozndmena s terminom hlavného pojednavania
nariadeného na 27. janudr 2005, na ktory sa zaviazala bez predvolania dostavit' (4radny
zaznam okresného studu z 9. decembra 2004). Okresnému sudu bola 15. decembra 2004

dorucena ziadost’ stazovatel'a o preskimanie dusevného stavu predvolanej svedkyne.
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Krajsky sid na neverejnom zasadnuti 13. janudra 2005 uznesenim €. k. 4 Tos 193/04-
272 zrusil uznesenie okresného stdu €. k. 4 T 85/04-257 z 30. novembra 2004 a staznost’
stazovatela zamietol s tym, Ze ,,... u neho trvaju dévody vizby len podla § 67 ods. 1

pism. c) Tr. por. “. Posudzovany spis bol okresnému sudu vrateny 19. januéara 2005.

Okresnému sudu bolo 13. janudra 2005 dorucené vyjadrenie stazovatel'a — namietka
zaujatosti zdkonnej sudkyne. Okresny sud uznesenim ¢. k 4 T 85/04-281 z 21. januara 2005
rozhodol, Ze zadkonna sudkyna nie je vylucena z vykondvania procesnych tkonov v trestnej

veci st'azovatel’a.

Na hlavnom pojedndvani 27. januara 2005 bola zistend nepritomnost’ svedkyne
napriek jej vedomosti o termine pojednavania, ndsledne jej bola udelend poriadkova pokuta
vsume 5 000 Sk. Stazovatel podal staznost proti uzneseniu okresn¢ho sudu
¢. k.4 T 85/04-281 z 21. januara 2005 a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito

za ucelom predlozenia spisu krajskému sudu. Spis bol vypraveny 4. februara 2005.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 10. marca 2005 uznesenim ¢. k. 3 Tos 22/05
staznost’ stazovatela zamietol, pretoze neboli zistené dovody pre vylacenie zdkonnej
sudkyne z prejedndvania predmetnej trestnej veci. Spis bol okresnému sudu vrateny

10. marca 2005.

Okresnému sudu bola 18. februara 2005 dorufenda ziadost' uradu justi¢nej
a krimindlnej policie o zaslanie kdpie posudzovaného spisu. Pravny zéastupca stazovatela
dorucil okresnému stdu 9. februara 2005 Ziadost’' o prepustenie stazovatela z vizby na
slobodu. Okresny sud vydal 22. marca 2005 pokyn na doru€enie uznesenia krajského stidu
subjektom v zmysle prisluSnych ustanoveni TP a 23. marca 2005 vydal suhlas k vysluchu

stazovatela v inej trestnej veci.
Okresny sud vydal 29. marca 2005 pokyn na dorucenie vyzvy pravnej zastupkyni

stazovatel'a. Okresny sud uznesenim €. k. 4 T 85/04-306 z 29. marca 2006 zamietol ziadost’

o prepustenie stazovatela z vizby. Okresnému sudu bolo 24. marca 2005 NajvysSim sudom
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Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odstupené podanie stazovatel’a tykajlice sa
namietky zaujatosti a prietahov v konani. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 31. marca
2005 ziadost' o preskimanie duSevného stavu svedkyne. Sudcovia okresného sudu sa

7. aprila 2005 vyjadrili k namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om.

Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 6. aprila 2005 vyjadrenie
k predmetu konania. Okresny sud predlozil 7. aprila 2005 posudzovany spis krajskému stdu
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcov okresného sudu. Krajsky sid na neverejnom
zasadnuti 14. aprila 2005 uznesenim ¢&. k. 4 Nto 5/05-325 rozhodol, Ze prejedndvana trestna

vec stazovatel’a sa tomuto sudu neodnima.

Pravna zéstupkyia stazovatel’a dorucila okresnému sudu 13. aprila 2005 ozndmenie
o ukonceni pravneho zastupovania staZzovatela k datumu 11. aprila 2005, priCom 14. aprila
2005 bola okresnému sudu dorucena staznost pravnych zastupcov stazovatela proti
uzneseniu €. k. 4 T 85/04-306 z 29. marca 2005. Staznost’ stazovatela proti predmetnému

uzneseniu bola okresnému sudu dorucend 18. aprila 2005.

Okresnému sudu bola 14. aprila 2005 dorucena ziadost’ iradu justicnej a kriminalne;j
policie o vysluch stazovatela v inej trestnej veci. Okresny sud vydal 21. aprila 2005 pokyn
na doruCenie uznesenia krajského sudu subjektom v zmysle prislusnych ustanoveni TP,
sthlas k vysluchu stazovatela v inej trestnej veci a vypracovanie predkladacej spravy
krajskému sudu za Ucelom rozhodnutia o staZnosti stazovatela. Spis bol predlozeny
krajskému sudu 22. aprila 2005. Podl'a uradného zaznamu krajského sudu z 28. aprila 2005
nahliadol v uvedeny deni do spisu pravny zéastupca stazovatela. Krajsky siid na neverejnom
zasadnuti 12. mdja 2005 uznesenim €. k. 4 Tos 64/05-338 zamietol staznost’ stazovatela.

Spis bol okresnému sudu vrateny 19. maja 2005.

Podl'a tradného zaznamu okresn¢ho sudu z 29. aprila 2005 sa v uvedeny den na
okresny sud dostavila svedkyna, ktora predlozila fotokopie pisomnosti preukazujucich
jej zadrzanie v Rakusku v Case terminu pojednavania 27. januara 2005, pricom zaroven

uviedla telefonicky kontakt v pripade predvolania na budtce hlavné pojednavanie.
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Okresnému sudu bola 4. méja 2005 dorucena zZiadost’ uradu justiCnej a kriminalnej
policie o vysluch stazovatel’a v inej trestnej veci. Okresny sud vydal 4. méaja 2005 suhlas

k vysluchu stazovatela.

Okresnému sudu bolo 2. maja 2005 odstipené podania stazovatela adresované
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
na vybavenie. Okresnému sudu bolo 4. méja 2005 dorucen¢ oznamenie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru T. o doruceni pisomnosti — uznesenia ¢. k. 4 T 85/04-284

z 27. janudra 2005 svedkyni.

Okresnému sudu bola 27. maja 2005 dorucend Zziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu. Pravny zdstupca stazovatela dorucil 3. jina 2005 okresnému sudu
ziadost’ o prepustenie stazovatela z vdzby. Okresny sud nariadil 6. juna 2005 termin
pojednavania na 28. jul 2005, pricom zaroven boli vyziadané spravy o povesti stazovatela

vo véazbe.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 T 85/04-374 zo 14. jina 2005 zamietol Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu aneprijal jeho pisomny slub podla
ustanovenia § 73 ods. 1 pism. b) TP. Okresnému stdu bola 22. jana 2005 dorucena st'aznost’
stazovatela prostrednictvom pravneho zastupcu proti predmetnému uzneseniu. Spis bol
24.jina 2005 predlozeny na rozhodnutie krajskému stdu. Okresnému sadu boli
24.a27.jana 2005 dorucené pripisy — hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby L. a Uradu justi¢énej a kriminalnej policie v G. tykajiice sa osoby

stazovatel’a.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 12. jula 2005 uznesenim €. k. 5 Tos 113/05-381
staznost’ stazovatel'a zamietol. Spis bol okresnému sudu vrateny 26. jula 2005. Zakonna
sudkyna vykonala 30. jana 2005 rozbor posudzovanej trestnej veci. Podl'a uradného
zédznamu okresného sudu z 15. jula 2005 bol termin pojedndvania nariadeny na 28. jal 2005
zruseny z dévodu dovolenky predsedniCky senatu. Okresnému sudu bolo 28. jula 2005

dorucen¢ vyjadrenie staZzovatel'a — ndmietka zaujatosti zakonnej sudkyne.
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Okresny sud vydal 1. augusta 2005 pokyn na dorucenie uznesenia krajského stdu
subjektom v zmysle prislusnych ustanoveni TP. Posudzovany spis bol pripisom okresné¢ho
sudu z 8. augusta 2005 zaslany ustavnému sudu. Okresnému sudu bola 19. augusta 2005
dorucena ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu v spojeni so ziadostou jeho
pravneho zastupcu dorucenou sudu 18. augusta 2005. Okresny std vydal 22. augusta 2005

pokyn na zaloZenie zberného spisu v stvislosti s predlozenim spisu ustavnému sudu.

Okresnému stidu bola 24. augusta 2005 doruéena Ziadost’ Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Z., T., o vysluch stazovatel'a ako oznamovatel'a v inej trestnej
vecl. Okresny sud vydal 26. augusta 2005 suhlas k vysluchu stazovatela. Predsednicka
okresného sudu sa listom z 26. augusta 2005 vyjadrila k podaniam stazovatel'a — namietke

zaujatosti zadkonnej sudkyne a st'aznostiam odstupenym z ministerstva spravodlivosti.

Okresnému sudu bola 8. septembra 2005 dorucena Ziadost’ Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Z., T., o predlozenie pisomnosti (rozhodnuti o vizbe
stazovatela) v suvislosti s trestnym oznadmenim stazovatela. Okresnému sudu bola
26. septembra 2005 dorucena ziadost staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu.

Okresnému sudu bol spis z ustavného sudu vrateny 14. oktdbra 2005.

Okresny sud poziadal najvyssi sud navrhom zo 17. oktdbra 2005 o prediZenie vizby
stazovatel'a v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 TP. Najvyssi stid na neverejnom zasadnuti
25. oktobra 2005 uznesenim sp. zn. 2 Ntv 38/2005 neprediZil vizbu stazovatel'ovi. Spis bol
okresnému sudu vrateny 28. oktobra 2005. Stazovatel bol 6. novembra 2005 prepusteny

z védzby na slobodu.

Okresny sud vydal 13. januara 2006 pokyn na vylucenie spisu na d’alSie konanie
zastupujucemu sudcovi aspis bol dany na lehotu do 2. februdra 2006. Opatrenim
predsednicky okresného sudu €. Spr. 8/06-125 z 19. januara 2006 bola predmetnd vec

pridelena inému sudcovi z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne.
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Okresny sud stanovil 27. januara 2006 termin hlavného pojedndvania na 7. marec
2006 avykonal ukony suvisiace s nariadenim pojednavania. Mestsky urad S. dorucil
okresnému sudu 1. marca 2006 spravu o stazovatelovi. Prdvny zastupca v podani
doru¢enom okresnému sudu 7. marca 2006 poziadal o odrocenie hlavného pojednavania

z dévodu pobytu staZzovatel'a v zahranici.

Hlavné pojednavanie 7. marca 2006 bolo uznesenim odroCené na 16. ma; 2006
zdovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatela ajeho pravneho zastupcu

a neospravedlnenej nepritomnosti predvolanych svedkov.

Na hlavnom pojednavani 16. maja 2006 vypovedal stazovatel’ ako obzalovany, jeho
pravny zastupca vyslovil namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi s tym, Ze ju pisomne
odovodni do 7 dni a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na neurcito s prihliadnutim na
doplnenie ddévodov namietky zaujatosti, predlozenie lekarskej spravy tykajacej sa

zdravotného stavu st'azovatel’a.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.
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Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec ... prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

c¢) zékonné zatknutie alebo pozbavenie slobody osoby za icelom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak je to
dovodne povazované za potrebné za Gcelom zabranenie spachania trestného ¢inu alebo

uteku po jeho spachani, ...

V zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty ... v stlade s ustanovenim
ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo int iradnti osobu
splnomocnent zakonom na vykon sidnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdéze podmienit’ zarukou, ze sa

dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

K namietanému poruseniu zédkladného pradva nebyt’ vo védzbe dlhSie ako nevyhnutnu,

resp. primeranu dobu podl'a ¢l. 17 ods. 1.2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze jeho vézba trvala neprimerane dlhii dobu
z toho dovodu, ze okresny sud nedokédzal zabezpecit pritomnost’ svedkyne na hlavnom
pojednévani, priCom dévody pre jeho vizbu neexistovali, pretoze nie su zZiadne relevantné

dokazy preukazujuce spachanie trestného ¢inu jeho osobou.
Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku k staznosti stazovatela

z21. aprila 2006 uviedla, Ze okresny sud pri rozhodovani o vizbe st'azovatela neporusil

jeho prava, naviac v jeho trestnej veci nebolo mozné plynulejSie konat’ z dovodu viacerych
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podani stazovatela (namietky zaujatosti zakonnej sudkyne, podania ministerstvu

spravodlivosti, najvysSiemu sudu), pricom dévody vazby trvali po celi dobu.

Z doterajdej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ,,Clanok 17 ods. 2 ustavy
obsahuje pri vidzbe také prava, akymi s napriklad: pravo byt vo vizbe len zo zakonného
dovodu ana zédklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
v zakonom uréenych pripadoch podmienené zarukou® (rozhodnutie sp. zn. III. US 7/00).
Z citovaného pravneho nazoru ustavného sudu vyplyva, ze ¢l. 17 ustavy v sebe zahfiia prava

vyplyvajtce z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

,Nalezi predovSetkym vnutrostatnym stidom dbat’ o to, aby doba vézby neprekrocila
primerantl hranicu. Za tym ucelom im patri skimat’ vSetky okolnosti sposobilé potvrdit
alebo vyvratit’ existenciu skutocného verejného zdujmu odovodnujiceho so zretelom na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest' vich
rozhodnutiach o ziadostiach obvineného o prepustenie z vdzby. Trvanie dovodného
podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in, je conditio sine qua non zakonnosti
pokraCovania vizby, ale po uplynuti urcitého casu tato podmienka uz nestaci. Sud potom
musi zistit, ¢i iné dovody nad’alej ospravedliiuji pozbavenie slobody. Ak su tieto dovody
relevantné a dostacujlce, potom treba skimat’, ¢i orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju
vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (rozsudok Eurépskeho stdu pre

Pudské prava, d’alej len ,,ESLCP*, Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991).

»Poziadavka, aby vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vdzby neprekrocilo
nevyhnutna dobu, vyzaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dovodov vizby, ale aj
doteraj$i postup organov Cinnych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu zarucené
v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy moZze byt totiz porusené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked je obvineny vo vizbe, s osobitnou

starostlivostou a urychlenim* (rozhodnutie sp. zn. II. US 55/98).
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Z citovanych pravnych stanovisk je mozné usudit, Ze v zmysle platnych pravnych
predpisov v pripade dlhSie trvajucej vizby musia byt splnené Styri zdkladné podmienky.
Prvou z nich je po formalnej stranke existencia uznesenia o vzneseni obvinenia. Z hladiska
materialnej stranky je nevyhnutné kvalifikované (dovodné€) podozrenie zo spachania zo
skutku, za ktory je vznesené obvinenie. DalSou podmienkou je existencia niektorého
z vézobnych dovodov podla ustanovenia § 67 ods. 1 TP. Zarovenn vSak musi byt splnena
podmienka, aby orgdny ¢inné v trestnom konani (std, prokurator, vySetrovatel’ a policajny
orgdn) postupovali vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim (napr.

rozhodnutie sp. zn. I. US 100/04).

Ustavny sud z prehladu spisu sp. zn. 4 T 85/04 zistil, Ze proti stazovatelovi bolo
uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-856/10-2003 zo 6. novembra 2003 vznesené obvinenie
z trestného Cinu kradeZze podla ustanovenia § 247 ods. 1 a4 TZ na zéklade skutocnosti
zistenych vySetrovanim. Nasledne podal okresny prokurator navrh na vzatie stazovatel'a do
vizby (7. novembra 2003), o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. Tpr 215/03
zo 7. novembra 2003 o vzati stazovatela do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67

ods. 1 pism. b) a ¢c) TP.

Rozhodnutie sidu bolo odovodnen¢ najmid tym, Ze stazovatel bol
v predchadzajicom obdobi pre kradeze 4-krat nepodmienecne odsudeny, trestného Cinu,
z ktorého bol obvineny, sa mal dopustit’ kratko po prepusteni z ostatného vykonu trestu
odnatia slobody, vyhrazal sa svedkyni fyzickym ndsilim v pripade jej vypovedania pred

vySetrovatel'om, nemd zdroj prijmov a uziva drogy.

Zo zéapisnice z vysluchu stazovatela pred vySetrovacim organom z 25. novembra
2003 vyplyva, ze stazovatel’ v pritomnosti ustanoveného obhajcu priznal spachanie skutku,
z ktorého bol obvineny (€. 1. 37 spisu). Svoju vypoved nasledne odvolal pri vysluchu

20. aprila 2004 (¢. 1. 38 spisu).

Pri skimani podmienky, ¢i organy &inné v trestnom konani postupovali

vo vySetrovani s osobitnou starostlivostou, ustavny sud z predmetného spisu zistil, Ze
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v pripravnom konani vySetrovacie organy vykonavali plynule tUkony smerujlce
k objasneniu skutku (vysluchy stazovatela, poskodeného, svedkov, vypracovanie
znaleckého posudku v stvislosti s dusevnym stavom stazovatela, ktory nepoprel zavislost’
na omamnych a psychotropnych latkach). Na ziklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud
dospel k zaveru, ze namietané zdkladné prava stazovatel’a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 1 a3 dohovoru, ako aj ¢l. 48 ods. 2 uGstavy postupom organov cinnych
v trestnom konani v pripravnom konani v trestnej veci staZovatel'a porusené neboli (bod 4
vyroku nalezu). Ustavny sid vSak pri posudzovani Gstavnosti celkovej doby obmedzenia

osobnej slobody st'azovatel'a zohl'adnil aj dobu jeho vidzby pocas pripravného konania.

Obzaloba napadla na okresny sud 30. aprila 2004. Okresny sud nariadil 21. jala 2004
termin hlavného pojednavania na 31. august 2004 z toho dovodu, lebo spis bol z krajského
sudu vrateny 16. jula 2004 (rozhodovanie odvolacieho sudu o staznosti stazovatela proti

prvostupiiovému uzneseniu o zamietnuti prepustenia z vizby na slobodu).

Hlavné pojednavanie 31. augusta 2004 bolo po vypocuti stazovatel'a a poskodeného
odrocené na 30. september 2004 z dovodu navrhov na dalSie dokazovanie (predvolanie
svedkov navrhnutych stazovatelom). Hlavné pojednavanie 30. septembra 2004 bolo
uznesenim odro¢ené na 5. oktober 2004 z dévodu nepritomnosti predvolanych svedkov,
ktori nemali vykdzané doruc€enie predvolania na pojednavanie. Sud zaroveini vydal pokyn na
predvedenie svedkyne policiou a ziadost’ o povolenie k vysluchu svedka, ktory sa nachadzal

v tom Case vo vySetrovacej vizbe.

Na hlavnom pojedndvani 5. oktobra 2004 bol vypocuty svedok predvedeny
z vySetrovacej vizby a pritomni boli oboznameni so skuto¢nost'ou, Ze predvolant svedkynu
organy policie nepredviedli z dovodu jej viacnasobného nezastihnutia na adrese trvalého
pobytu. Pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na 26. oktober 2004 s opidtovnym

doziadanim na organy policie o predvedenie svedkyne z viacerych adries, ktoré sud ziskal.

Hlavné pojednavanie 26. oktobra 2004 bolo uznesenim odroc¢ené z ddvodu

nepritomnosti predvolanej svedkyne, ktora nebola policiou predvedena (vo vyjadreni z toho
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ist¢ho dia organy policie uviedli, Ze svedkyia nebola zastihnuta ani na jednej z uvedenych
adries). Okresny sud vydal sucasne pokyn na dorucenie viacerych pripisov (VSeobecna
zdravotna poistoviia pobotka T., Urad prace, socialnych veci arodiny T., Centralna
evidencia obyvatel'stva B., krimindlna policia — vypatranie pobytu svedkyne) za ucelom
zistenia aktualnych adries svedkyne, pretoZze okresnd prokuratira zotrvala na stanovisku

vypocut’ svedkyiiu priamo na hlavnom pojednavani.

Hlavné pojednavania nariadené na 11. november 2004 a 9. december 2004 boli
odroc¢ené z dovodu nepritomnosti svedkyne, ktort sa nad’alej orgdnom policie nepodarilo
predviest’. Ustavny sud zastava nazor, Ze od 11. novembra 2004 uZ trestné konanie vedené
proti stazovatelovi nevykazovalo splnenie vsSetkych podmienok stanovenych tustavou

a dohovorom, a to podmienky tykajtucej sa urychlené¢ho prejednania vizobnej veci.

Napriek splneniu d’alSich podmienok podmieniujucich zédkonnost' dlhSieho trvania
vizby v zmysle prislusnych ¢lankov ustavy a dohovoru (uznesenie o vzneseni obvinenia,
dévodné podozrenie z trestného Cinu, existencia vdazobnych dovodov v zmysle ustanoveni
TP) v danom cCase sa stazovatel nachadzal vo vézbe jeden rok, viacnadsobné odrocenie
hlavného pojednavania z dovodu nemoznosti predvedenia svedkyne neznamenalo splnenie
poziadavky urychleného prejednania trestnej veci staZzovatel'a, ¢o nemohlo ist’ na ukor jeho
zékladnych prav stazovatela podla ustavy a dohovoru. Okresny sud bol preto povinny
nariadit’ jeho prepustenie z vizby. Na zdklade uvedenych skutocnosti Gstavny std vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatela podla €l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 3

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Stazovatel' namietal aj porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru v savislosti s dizkou trvania
jeho vizby. V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu tykajucej sa namietaného ¢lanku
dohovoru je potrebné uviest, ze dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu v Case
vzatia stazovatela do vézby jestvovalo. Stazovatel bol vzaty do vizby v sulade
s poziadavkami podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru (d6évodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, vznesenie obvinenia a dovody vézby podla

prislusnych ustanoveni TP, o jeho vzati do vdzby rozhodoval sid). Uvedeny ¢lanok sa
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vztahuje na pociatocné zaruky v stvislosti so zadrzanim osoby a néslednej vdzby, nie vSak
na pokradujucu vizbu (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 199/05, 1. US 64/04), preto bolo

potrebné st'aznost’ staZzovatel'a v tejto asti odmietnut’ (bod 4 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

Stazovatel’ vo svojej staznosti zastdva nazor, ze v trestnom konani vedenom proti
jeho osobe vznikli zbytocné prietahy tym, Ze okresny siid nedokazal zabezpecit’ pritomnost’
predvolanej svedkyne na hlavnom pojednavani, v dosledku €oho bolo 6 nariadenych
hlavnych pojedndvani odrocenych. Naviac predvolanej svedkyni bol termin hlavného
pojednédvania nariadeny na 27. januar 2005 ozndmeny, napriek tomu sa na pojednavanie

nedostavila.

Predsedni¢ka okresného stidu v stanovisku z 21. aprila 2006 uviedla, Ze ,, Co sa tpka
staznosti v suvislosti s porusenim prava obzalovaného na konanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy neboli zistené subjektivne prietahy . Poukéazala na to, Ze zakonna
sudkyna bola dlhodobo praceneschopna, zastupoval ju sudca v zmysle rozvrhu prace,
nasledne nastupila na materski dovolenku a vec bola pridelenda inému sudcovi trestného

useku.

Ustavny sid v priebehu svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat vyslovil nazor, Ze
zékladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade
konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrdni po zacati trestného stihania, ked’ sa
obCan stava UCastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (napr.
rozhodnutie sp. zn. II. US 20/02, III. US 183/05). Za zbyto¢ny prietah v konani mozno
povazovat’ dobu necinnosti alebo zjavne neefektivnej Cinnosti prisluSného organu pri
napliani G¢elu Trestného poriadku, predovietkym poziadavky, aby trestné ¢iny boli naleZite

zistené (rozhodnutie sp. zn. IIL. US 99/02).
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Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 11. US 813/00,
I. US 165/02, I1. US 32/02, I1I. US 111/02, I1I. US 183/05) zohl'adtuje tri zékladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnikov

sudneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
trestnll vec st'azovatel’a (obvinenie z trestného ¢inu kradeze podla ustanovenia § 247 ods. 1
a4 TZ) mozno hodnotit’ po pravnej a skutkovej stranke ako Standardnu, teda nevykazujicu

znamky mimoriadnej zlozitosti.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid v tejto
suvislosti konStatuje, Ze staZovatel' vyuZzil viaceré procesné opravnenia na urychlenie
prejednania svojej veci (Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, namietka zaujatosti
zakonnej sudkyne, sudcov okresného sudu, podania najvysSiemu sudu, ministerstvu
spravodlivosti), riadne vybavenie ktorych vsak v uréitych obdobiach sposobilo predizenie

konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny std zprehladu posudzovaného spisu zistil, Zze hlavné pojednavanie
27. januara 2005 bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito z dovodu opédtovnej nepritomnosti
predvolanej svedkyne, ktora UcCast na pojednavani prisldbila 9. decembra 2004.
Posudzovany spis bol 3. februara 2005 predlozeny krajskému sidu v dosledku st’aznosti
stazovatela proti uzneseniu o nevyluceni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania

o jeho trestnej veci. Krajsky sud rozhodol o tejto staZznosti uznesenim, v ktorom rozhodol,
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ze zadkonna sudkyna nie je vylicend z prejednavania trestnej veci stazovatela, priCom spis

bol vrateny okresnému stdu 17. marca 2005.

Okresnému sudu bolo 24. marca 2005 odstipené podanie st'azovatela najvysSiemu
sudu, v ktorom namietal zaujatost’ sudcov okresné¢ho sudu. V obdobi od 24. marca 2005
do 21. aprila 2005 sa rozhodovalo o nevyluceni sudcov okresné¢ho sidu z prejednavania
a rozhodovania trestnej veci stazovatela. Hlavna svedkyna v trestnej veci staZovatela sa
29. aprila 2005 dostavila pred okresny sud, kde preukazala dévod nepritomnosti na hlavnom
pojednavani 27. januara 2005 (zadrzanie organmi policie v Rakusku) a uviedla telefonicky

kontakt na svoju osobu.

Posudzovany spis sa nachadzal na krajskom stde od 22. aprila 2005 do 18. maja
2005 (rozhodovanie o staznosti staZovatela proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu). Okresny sud nariadil 6. jina 2005 termin pojednavania
na 28. jal 2005, ktory bol 15. jula 2005 zruseny pre Cerpanie dovolenky zakonnej sudkyne.
Posudzovany spis sa nasledne nachadzal na ustavnom sude od 8. augusta 2005

do 14. oktdbra 2005.

Okresny std zaslal spis najvyssiemu sadu 17. oktobra 2005 s navrhom na prediZenie
lehoty vazby stazovatel’a s poukdzanim na ustanovenie § 71 ods. 2 TP. Najvyssi sud vratil
28. oktobra 2005 spis okresnému sudu s tym, Ze vizba nebola stazovatelovi prediZena.

Stazovatel’ bol prepusteny z vdzby 6. novembra 2005.

Trestnd vec stazovatela bol 27. januidra 2006 pridelend na prejednanie
arozhodovanie inému zdkonnému sudcovi v dosledku dlhodobej praceneschopnosti
povodnej zdkonnej sudkyne. Okresny sud nariadil 27. januara 2006 termin hlavného

pojednévania na 7. marec 2006.
V konkrétnych okolnostiach danej veci bol okresny sud vzhl'adom na ¢asté podania

stazovatel’a suvisiace s jeho pretrvavajucou vizbou povinny vyhotovit’ opis posudzovaného

spisu, aby bolo mozné plynulo pokracovat’ v konani a zaroven zabezpecit’ riadne vybavenie
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jeho podnetov. Ustavny sid dospel preto na zaklade uvedenych skuto¢nosti k zaveru, ze
v obdobi od 29. aprila 2005, ked” sa pred okresny sud dostavila hlavna svedkyna, ktora
uviedla telefonicky kontakt na svoju osobu, do 27. januara 2006, kedy bol termin hlavného
pojednévania stanoveny na 7. marec 2006, doslo k zbytocnym prietahom v trestnom konani
neefektivnou cCinnostou sudu, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti neziadal, aby tGstavny sid po vysloveni porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
prikazal okresnému sudu konat' v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud
s prihliadnutim na tto skuto¢nost, ako aj ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
preto neprikdzal okresnému sudu postupovat’ v posudzovanom konani bez zbyto¢nych

prietahov.

IVv.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

S prihliadnutim na navrh vyroku rozhodnutia (petit) staznosti stazovatela, ako aj
ustanovenie § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, ustavny sud nerozhodoval o primeranom
finanénom zadost'u¢ineni, ale rozhodol o trovach pravneho zastipenia, ktoré pravny

zastupca st'azovatela vy¢islil v podani z 21. juna 2006.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred

ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
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o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni
(dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred
ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna Sestina vypoctoveého zékladu. Predmetom konania pred Ustavnym stidom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2005, tustavny sid vychadzal pri tychto twkonoch zoznamenia Statistického tradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny std
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk.

Pravny zastupca stazovatel'a v podani doru¢enom tustavnému sudu 21. jina 2006
pozadoval nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 5 300 Sk. Vzhl'adom na to, Ze
poZzadovana suma neprekracuje sumu trov priznani podl'a predmetnej vyhlasky, ustavny sud
priznal trovy pravneho zastupenia v sume 5 300 Sk, ktort ustavny sud zaviazal uhradit
pravnemu zastupcovi stazovatel’a okresny sud (ustanovenie § 31a zakona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006
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