SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 535/2017-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost || KGN TR
I D - . D

zastipenych spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Lukas Laba§, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 538/2015 (predtym sp. zn. 29 C 34/1997)
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 538/2015

poruSené boli.

2. Zékladné privo NG I I B
I . N : B prorokovanic veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod
sp.zn. 29 C 538/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 199/2004 z 20. januara 2005 porusené boli.

.3 orizniva finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

s 35 5 5 !
I BN - D prizndva  financné

zadostucinenie kazdému v sume po 2 500 € (slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré im je
Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. . . I I
I B B - I o rizndva

uhradu trov pravneho zastipenia v sume 1 653,55 € (slovom tisicSest’stopatdesiattri eur a
patdesiatpit’ centov), ktort je  Okresny sud KoSice I povinny vyplatit na ucet
spolo¢nosti AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT1. US 535/2017 z 12. septembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| | GTGEGEN T
2 (dalej aj ,staZovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 538/2015 [predtym sp. zn. 29 C 34/1997 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*)].

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

... Predmetné konanie bolo zacaté podanim ndavrhu na zacatie konania uz v roku
1997. Stazovatelia su ucastnikmi predmetného konania na strane Zalovanych.

Porusovatel’ prava rozsudkom z 8.3.1999 zamietol ndavrh Zalobcu v celom rozsahu.
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 19. februara 2011 zrusil uvedeny rozsudok Okresného
sudu Kosice Il a vratil vec Okresnému sudu KoSice Il na dalSie konanie.

Od roku 1997 konanie trva do sucasnosti bez toho, aby bolo vo veci meritorne
rozhodnuté. Neprimerand dizka predmetného konania je podla stazovatelov spésobend
tym, Ze do sucasnosti sud od vrdtenia veci krajskym sudom sud zistuje okruh ucastnikov,
napriek tomu, Ze povinnost' sprdavne urcit okruh ucastnikov v Zalobe lezi na strane Zalobcu.
Okresny sud KoSice Il nevyuziva procesné prostriedky priznané Obcianskym sudnym
poriadkom na urychlenie veci, a aby meritorne rozhodol.

Do dnesného dna teda trva pravny stav, kedy ani po 19 rokoch nie je v predmetnom
konani Ziaden posun, konanie je neefektivne, neprimerane dlhé a neodstranuje pravny stav
neistoty u stazovatelov... po vrateni veci porusovatelovi prava (okresnému sudu) Krajskym

sudom v KoSiciach su po celu dobu konania rieSené zdsadne len procesné otazky vo vztahu



ku spravnemu urceniu okruhu ucastnikov zo strany zZalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
konanie je vedené neefektivne a je neumerne dlhé.

Sud po celu dobu konania nevykondva dostatocne potrebnu aktivitu a tkony na
pravoplatné skoncenie veci samej.

Vo veci uz dlhodobo pretrvava stav pravnej neistoty, nekond sa riadne a efektivne,
postup okresného sudu nesmeruje k riadnemu skonceniu veci, ¢im je porusované prdavo na
spravodlivy sudny proces a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

O prietahoch v konani voc¢i dalsim ucastnikom konania (osoby odlisné od
stazovatelov) vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 29C/34/1997, bolo uz aj
nalezom Ustavného sidu SR pod sp.zn. I US 577/2015 zo diia 09.03.2016 potvrdené
porusenie zakladného prava dalsich ucastnikov daného konania na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a to postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod
sp.zn.: 29C/34/1997...

Skutocnost, ze predmetné konanie trva od podania navrhu v roku 1997 do dnesného
dna, a to aj za okolnosti, Zze sa nejednda o mimoriadne zlozity spor, sud kond neefektivne,
pojednavania su vytycované sporadicky a odrocované bez prejednania veci sposobila stratu
dovery v sudy a sudny system Slovenskej republiky a ich vyznam, pocit krivdy a
nespravodlivosti...

Vzhladom na diZku konania a stav prdvnej neistoty po dobu 19 rokov, vzniknuti
stazovatelom v dosledku toho, Ze od zacatia konania v roku 1997 az do dnesného dna
nebolo konanie pravoplatne skoncené, stazovatelia Ziadajii Ustavny sud SR o priznanie
majetkového primeraného financného zadostucinenia vo vyske 5.000 EUR pre kazdého
stazovatela.

Stazovatelia Ziadaju uhradit’ priznané primerané financné zadostucinenie na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov...

Vyska financného zadostucinenia je odovodnend predovsetkym samotnou dobou
konania vo veci samej, t.j. casovym obdobim 19 rokov, neprimeranym predizovanim dizky

konania, samotnou povahou sporu, nakolko sa zo skutkového a aj pravneho hladiska



nejedna o ndrocnu vec, kde nie je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie a pod, ci
skutocnostou, Ze pocas celého konania boli riesené len zdsadne procesné otdzky
ucastnictva.

Zaroven, Ustavny sid SR priznal inym vicastnikom konania vedenom na Okresnom
sude Kosice Il pod sp.zn. 29C/34/1997 pri prietahoch v tomto konani primerané
zadostucinenie vo vyske od 3.000 € do 7.000 €, preto povazujeme financné zadostucinenie
vo vyske 5.000 EUR jednému stazovatelovi, pri tak znacnych prietahoch a dizke konania,
za primerane...

Necinnostou a neefektivnym postupom Okresného sudu Kosice Il dochddza nie len
k prehlbovaniu pravnej neistoty stazovatelov, ale aj k strate ich dovery v sudy. Ak by sud
konal riadne, bolo by vo veci riadne rozhodnuté a stazovatelia by nemuseli zndasat’ pravnu
neistotu sposobenu podanou Zalobou voci stazovatelom, ktoru im sposobuje uvedend
necinnost a zdlhavé konanie sudu. Z daného vyplyva, Ze samotnymi prietahmi v konani siid
neposkytuje stazovatelom primerane rychlu a ucinnu sudnu ochranu v takej miere, akad sa
v§eobecne od sudu v podobnych pripadoch ocakava.

Z doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze primerané financné
zadostucinenie ustavny sud spravidla prizna najmd vtedy, ked nasledky porusenia prav
stazovatela (prietahy v konani) uZ nemozno napravit ¢i odstrdnit, (napr. III. US 17/02,
L US 97/09).

Priznanie financného zadostucinenia by predstavovalo pre stazovatelov aspon
Ciastocnu satisfakciu za ujmu, ktora jej vznikla dosledku toho, zZe konanie Okresného sudu
Kosice II je v neprimeranej casovej dizke, co je v priamom rozpore so zdsadou pravnej
istoty, prava na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na

prejednanie veci v primeranej lehote... *

2.1 Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tstavny

sud o ich st’aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatelov 1) | EEEEEEEN (N > N
I ) E— ) B N ;)
a 6)  ENEGEGEGRERERERERE .« voejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného
sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp.zn. 29C/34/1997 boli porusene.

2. Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp.zn. 29C/34/1997 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke 1) | N T 2V primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,00 EUR (pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit' stazovatelke na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky.

4. Stazovatelovi  2) | N '/ izniva primerané  financéné
zadostucinenie v sume 5.000,00 EUR (pdttisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit stazovatelovi na ucet pravneho
zdstupcu stazovatela.

5. Stazovatelke 3) | N /7 iz1.¢va primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,00 EUR (pdittisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu vyplatit' stazovatelke na ucet pravneho zdstupcu
stazovatelky.

6. Stazovatelke 4) [ NG _) prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,00 EUR (pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit' stazovatelke na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky.

7. Stazovatelovi  5) N » i:ivq primerané  financéné
zadostucinenie v sume 5.000,00 EUR (pdttisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit' stazovatelovi na ucet pravneho
zdstupcu stazovatela.

8. Stazovatelke 6) || NN ' izdva primerané financné zadostucinenie
vsume 5.000,00 EUR (pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu vyplatit' staZovatelke na ucet pravneho zdstupcu
stazovatelky.

9. Stazovatelke 1) NG T ) i::iva nihradu trov

konania v sume 192,20 € (slovom stodevitdesiatdva eur a dvadsat centov), ktoré je Okresny



sud Kosice Il povinny zaplatit' na ucet jej pravneho zdastupcu, a to do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. Stazovatelovi 2) | NN »/iz1iva ndhradu trov konania v sume
192,20 € (slovom stodevdtdesiatdva eur a dvadsat’ centov), ktoré je Okresny sud Kosice 11
povinny zaplatit’ na ucet jeho pravneho zdstupcu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

11. Stazovatelke 3) | N 7/ izniva ndhradu trov konania v sume
192,20 € (slovom stodevdtdesiatdva eur a dvadsat centov), ktoré je Okresny sud Kosice Il
povinny zaplatit' na ucet jej pravneho zdstupcu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

12. Stazovatelke 4) |G _) priznava ndhradu trov
konania v sume 192,20 € (slovom stodevitdesiatdva eur a dvadsat centov), ktoré je Okresny
sud Kosice Il povinny zaplatit' na ucet jej pravneho zdastupcu, a to do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

13. Stazovatelovi 5) | N /' iz va nahradu trov konania v sume
192,20 € (slovom stodevdtdesiatdva eur a dvadsat’ centov), ktoré je Okresny sud Kosice II
povinny zaplatit’ na ucet jeho pravneho zdstupcu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

14. Stazovatelke 6) | NN o izn¢va nihradu trov konania v sume
192,20 € (slovom stodeviitdesiatdva eur a dvadsat’ centov), ktoré je Okresny sud Kosice 11
povinny zaplatit' na ucet jej pravneho zdstupcu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

3. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/690/2017
z 29. septembra 2017 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 26. oktobra 2017.

3.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu tkonov vykonanych okresnym
sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:
«... Po oboznameni sa s obsahom predloZenej staznosti a predmetného spisu Vam

predkladam nasledujuce stanovisko zamerané na Vami poloZené otazky:



... - Skutkova a pravna zlozZitost sporu

- nemozno suhlasit' s tvrdenim stazovatelov, uvedenym v podanej ustavnej staznosti,
Ze ,,sa nejedna a mimoriadne zlozity spor‘. Prave naopak, v danej veci sa jedna
predovsetkym o skutkovo narocny spor, v ktorom bolo potrebné nariadenie znaleckého
dokazovania, opakované zabezpecovanie listinnych dokazov z archivov a Katastrdalneho
uradu v KoSiciach, rozhodovat o procesnych ndavrhoch a zmenach navrhu, ktoré uplatiioval
Zalobca. Uz samotny pocet ucastnikov konania, z ktorych viaceri v priebehu konania
zomreli, neumozinoval z procesnych dovodov vo veci konat' a riadne pojednavat, kedy doslo
aj k vypocutiu niektorych ucastnikov mimo pojednavania. Vzhladom na uvedené skutocnosti
neboli vytvorené procesné podmienky pre vytycovanie pojedndavani a samotné konanie.
Prave procesné prekazky boli pricinou zdanliveho nekonania sudu, o com sa mohli
ucastnici konania, resp. ich pravni zdstupcovia presvedcit nahliadnutim do prislusného
spisu. Samotné urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam nemozno vo vSeobecnosti
vzhladom na predmet sporu povazovat za pravne ci skutkovo jednoduché spory.
O obtiaznosti daného konania svedci i rozsah celého spisového materidalu - 3 zvdizky a spolu
1555 stran...

- prekazky postupu konania podla § 107a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

- konanie sice nebolo prerusené uznesenim, avsak kedZe viacero zalovanych
v priebehu konania zomrelo, bolo potrebné zistovat' okruh dedicov po tychto poruciteloch a
zabezpecovat' pravoplatné dedicské rozhodnutia, v ktorych boli tito dedicia zrejmi.
Pri kazdom takomto postupe bolo mozné uvedené konanie prerusit.

- prietahy, ktoré podla ndzoru sudu sposobili staZovatelia

- je potrebne zdoraznit, Ze ani jeden zo stazovatelov nebol ucastnikom predmetného
konania od podania Zaloby. V dalsom priebehu konania prvi dvaja stazovatelia, ktori
vstupili do konania na zaklade vydaného uznesenia zo dna 8.2.1999, tito sa nevyjadrili
k navrhu zo dna 30.7.2002 a nasledne nevyuZili svoje procesné prdavo a nezucastnili sa
pojednavani, ktoré boli urcené na dni 28.6.2010 a 25.8.2011, ¢o nesvedci o ich aktivnom
pristupe a zaujme o co najrychlejsie rozhodnutie veci. StaZovatelia vo 4. az 6. rade vstupili
do konania na zdklade dedicskych rozhodnuti z rokov 2012, 2013 a 2014 a konanie proti

nim bolo vylucené na samostatné konanie; v roku 2016 bolo v danej veci rozhodnuté



a v dosledku podaného odvolania sa spis v sucasnosti nachadza na odvolacom sude, preto
pripadné nimi sposobené prietahy nie je mozné zo spisu sp. zn. 29C 34/1997 posudit.

- prietahy, ktoré boli spésobené sudom

- k prietahom zo strany sudu doslo v prvych rokoch trvania sporu, a to v casovych
usekoch od 30.6.1997 do 28.4.1998, od 4.5.2001 do 4.3.2002, od augusta 2002 do
10.3.2003 a od 9.4.2003 do 21.10.2004. V obdobi od 18.10.1999 do 4.5.2001 sa spis
nachddzal na odvolacom Krajskom sude v KoSiciach. Toto obdobie viak nie som opravneny
Ziadnym sposobom hodnotit' ¢i posudzovat. Podotykam vsak, Ze za vysSie obdobia
necinnosti sudu boli uz prvi traja stazovatelia ,,odskodneni* ndalezom ustavného sudu a
dalsi traja staZovatelia este neboli ucastnikmi tohto konania.

- iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani

Mimo vy$sie uvedenych okolnosti, ktoré mali vplyv na dizku predmetného konania,
dovolim si vyjadrit sa k samotnej staznosti stazovatelov.

Samotna staznost' staZovatelov je podana velmi vSeobecne, az formalne a jej obsah
pozostava z velkej casti z citdcie Ustavy SR, zdkonov, pripadne judikatiry vistavného siidu.
Obmedzuje sa na vseobecné konstatovanie dizky prebiehajiiceho konania, poukazuje na 19-
rocnu pravnu neistotu stazovatelov, v ktorej sa ocitaju od roku 1997, na zaklade ktorej
Ziada priznat pre kazdého z nich financné zadostucinenie 5.000,- eur. Podla ndzoru
stazovatelov neprimerand dizka konania je spésobend tym, Ze od vratenia spisu krajskym
sudom ,,sud zistuje okruh ucastnikov®”. Navyse sa podla nich nejedna o , mimoriadne
zlozity spor*“.

Na tieto v staznosti uvdadzané skutocnosti si dovolim reagovat nasledovne:

Skutkovu obtiaznost’ predmetného sporu som zdoraznil a zdovodnil uz v prvej casti
svojho vyjadrenia. V priebehu konania, ako je uz uvedené vyssie, dochadzalo zo strany
zalobcu k upresiiovaniu okruhu ucastnikov a bol podany i navrh na zmenu Zaloby, o com
sud samozrejme rozhodol. Pokial’ v§ak staZovatelia, zastupeni pravnym zdstupcom, tvrdia,
Ze sud za Zalobcu zistuje okruh ucastnikov, s tymto tvrdenim nie je mozné suhlasit. Sudu je
nepochybne zname, aké povinnosti v konani ma zZalobca a v Ziadnom Stadiu sporu sam
nezistoval ,,okruh ucastnikov“. Nejednalo sa o nesprdavne oznacenie ucastnikov konania
zalobcom, ale zistovanie pravnych ndstupcov po zomrelych ucastnikoch, s ktorymi musel

sud konat. Ak by takyto postup dodrzany nebol, neboli by splnené procesné podmienky



konania. Nejednalo sa teda zo strany sudu o zistovanie (z vlastnej iniciativy) pasivne
legitimovanych ucastnikov, ale pravme ndstupnictvo. To, Ze v priebehu konania doslo
k viacerym umrtiam Zalovanych a bolo potrebné zabezpecovat' dedicské rozhodnutia, co si
vyziadalo znacny casovy priestor, podla mojho ndzoru nemoze byt pripisané na tarchu
tunajsieho sudu.

Napriek tomu, Ze pravny zastupca stazovatelov uvddza vo svojej staznosti nalez

ustavného sudu sp. zn. 1. US 577/2015 zo dia 9.3.2016, ktory sa tykal inych ucastnikov

predmetného konania, opomenul uviest, Ze traja stazovatelia (| GcGcGG_ TR
I I S - E— - [ -
B - o cdeni ako stazovatelia v 1. az 3. rade) boli uz v danom konani odskodnent
ndlezom tistavného sidu pod sp. zn. I. US 199/2004-36 zo diia 20.5.2005, ktorym im bolo
priznané financné zadostucinenie kazdému po 20.000,- Sk (¢.l. 341 spisu). Posudzovanym
obdobim pripadnej necinnosti tak moze byt len obdobie po vydani tohto ndlezu.

Pokial’ ide o dalsich troch staZovatelov, tito sa stali ucastnikmi predmetného
konania nasledovne: stazovatelka vo 4. rade || N G T ¢ zi/lade
osvedcenia o dedicstve 25D 330/2012, Dnot 112/2012, stazovatel’ v 5. rade || R
B B o ziklade osvedienia o dedicstve 36D 439/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 9.4.2014 (¢.1. 1197 spisu) a stazovatelka v 6. rade ||} G R
B ¢ :zdikiade osvedcienia o dedicstve 36D 301/2014, Dnot 151/2014, pricom
dedicské konanie este v januadri 2015 nebolo ukoncené a 5.1.2015 bol zisteny len okruh
dedicov v predmetnom dedicskom konani (¢.l. 1326 spisu). V zaujme objektivneho
posudenia veci navrhujem ustavnému sudu vyzvat stazovatelky vo 4. a 6. rade na
predlozenie pravoplatnych dedicskych rozhodnuti za ucelom zistenia presného ddatumu ich
vstupu do predmetného konania.

Zaroven poukazujem na obsah zdpisnice z pojedndvania, konaného dna 2.6.2014,
na ktorom stazovatelka vo 4. rade uviedla, Ze predmetné pozemky zdedila len minulého
roku po svojom otcovi, kto a ako to uzZival, k tomu sa vyjadrit' nevedela. StaZovatelka
v 3. rade uviedla, Ze predmetné pozemky dedila po otcovi a k uZivaniu sa nevie vyjadrit’ a
stazovatel'v 5. rade uviedol, ze on je dedicom po ||} GG o viac k tomu nevie ¢o
dodat. Vypovede tychto staZovatelov nenasvedcuju v staznosti uvdadzanej skutocnosti, Ze

stav ich pravnej neistoty trva po dobu 19 rokov, evokuju dokonca pasivny postoj
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k prejednavanému sporu. V case konania tohto pojedndvania eSte stazovatelka v 6. rade
nebola ucastnickou tohto sudneho konania.

Uznesenim zo dna 30.6.2015 sud konanie o wurcenie vlastnickeho pradva
k nehnutelnostiam aj proti stazovatelom vylucil na samostatné konanie. Konanie proti
stazovatelom je vedené pod sp. zn. 29C 538/2015. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo
dna 27.6.2016. Postup sudu, ale i samotnych stazovatelov v predmetnom konani, by bolo
mozné zistit obsahom predmetného spisu. Tento bol vsak z dovodu podaného odvolania
predlozeny na rozhodnutie Krajskemu sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadza doposial.
Za ucelom spracovania chronologie ukonov sudu i staZovatelov sme Krajsky sud
v Kosiciach poziadali o zapozicanie predmetného spisu za ucelom objektivneho podania
Ziadaného vyjadrenia. Z dovodu, Ze spis sa nachadza u sudkyne, ktord cerpa zahranicnu
dovolenku, nebol nam tento zapozicany a bude tak mozné urobit' az v termine po
13.10.2017. Z uvedeného dévodu navrhujem ustavnému sudu poziadat’ o zapoZicanie tohto
spisu priamo Krajsky sud v KoSiciach, resp. na zdklade Ziadosti bude spracovana
chronologia ukonov po zapozicani spisu odvolacim sudom.

Opakovane viak chcem poukdzat na skutocnost, Ze stazovatelia v 1. az 3. rade boli
uz ustavnym sudom odskodneni a po doruceni ndlezu, ktorym im bolo priznané financnée
zadostucinenie, boli v konani pasivni. Stazovatelia vo 4. az 6. rade vstupili do konania na
zdklade vyssie uvedenych dedicskych rozhodnuti, stazovatel v 5. rade 9.4.2014,
stazovatelka v 6. rade az v roku 2015. KedZe dna 27.6.2016 bolo vo veci rozhodnute, dobu
od vstupu tychto zalovanych do konania az po rozhodnutie sudu prvej instancie mozno
povazovat vzhladom aj na predmet sporu za primeranu a ustavne akceptovatelnu.

Pri rozhodovani ustavneho sudu, ak dospeje k zaveru, Ze konanie bolo poznacené
prietahmi, navrhujem nepriznat’ staZovatelom vo 4. az 6. rade financné zadostucinenie.

... Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

na ustnom pojedndvani a suhlasim s upustenim od neho.»

3.2 Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na uvedené¢ vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujal toto stanovisko:
,,-.. Okresny sud KoSice Il v dorucenom vyjadreni prezentuje zdaver, v zmysle ktorého

bola dlzka konania ovplyvnena poctom ucastnikov konania.
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K tomuto uvadzame, Ze Okresny sud KoSice Il mal procesné ndstroje na to, aby
zabranil prietahom v konani z dovodu poctu ucastnikov, a to vylucenim veci na samostatné
konania, k comu doslo, avsak az v roku 2015, ¢o malo za nasledok rozhodnutie vo veci.
Zaroven bolo mozné aplikovat institut spolocného zastupcu ucastnikov konania, k comu
doslo, ako aj uvadza vo svojom vyjadreni Okresny sud KoSice I, az v roku 2010 na Ziadost
ucastnikov.

Nie je preto mozné akceptovat’ zdaver Okresného sudu KoSice Il o tom, Ze prietahy
v konani boli spésobené poctom ucastnikov konania. Ak Okresny sud KosSice Il konstatuje,
Ze prekazky boli sposobené najmd tym, Ze ucastnici konania zomreli a bolo potrebné
zistovat' okruh dedicov, v pripade rozdelenia konania vylucenim veci na samostatné
konania, by boli tieto konania skoncené omnoho skor. Zaroven v Ziadnom pripade nemozno
suhlasit so zdverom, Ze by ditka konania v trvani aktudlne 20 rokov zdvisela najmd od
faktu, ze Okresny sud KoSice Il zistoval pravnych nastupcov zomrelych ucastnikov konania.

... Okresny sud KoSice Il konstatuje, Ze boli dané aj prietahy, ktoré zavinili priamo
ucastnici konania z dévodu, Ze nemali aktivny pristup v konani. Okresny sud Kosice II tento
fakt opiera o skutocnost, Ze sa dvaja stazZovatelia nezucastnili dvoch pojedndvani vo veci a
nevyjadrili sa k navrhu z 30.7.2002.

Ucast ticastnikov na pojedndvaniach je ich pravom, tdto skutocnost nemd Ziaden
vplyv na dizku konania. To, ¢i sa ucastnik konania zicastni na pojedndvani v Ziadnom
ohlade nepredizuje konanie okrem pripadu, ak by mal ucastnik v konani vypovedat, coho sa
nezucastni, avsak to ani Okresny sud Kosice Il nekonstatuje.

... Okresny sud Kosice Il konstatuje, Ze traja staZovatelia uz boli odskodneni nalezom
Ustavného siidu SR v sume primeraného financného zadostucinenia vo vyske 20.000 Sk
v roku 2005.

Takto sa javi ako rozporné, ak na jednej strane Okresny sud Kosice Il vo svojom
vyjadreni vo vdcsej miere konstatuje, Ze prietahy v konani neboli zavinené sudom, resp. boli
zavinené zistovanim pravnych ndstupcov a neaktivitou stazovatelov, a naopak Ustavny sid
SR uz v roku 2005 prietahy na strane Okresného sudu Kosice Il v predmetnej veci
konstatoval.

Od zmieneného ndlezu uplynulo dalsich 11 rokov, kym bolo vo veci rozhodnuté

Okresnym sudom Kosice I1.
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Ak Okresny sud Kosice II napriek tomu, Ze uz v roku 2005 rozhodol Ustavny siid SR
o prietahoch v konani, nerozhodol ¢o najskor vo veci, ale uplynulo az dalsich 11 rokov od
zmieneného nalezu, je neakceptovatelné, aby ucastnici konania boli poskodeni postupom
sudu prietahmi, aj napriek tomu, ze Ustavny sid SR svojim ndlezom z roku 2005 uz raz
existenciu prietahov vyslovil, ¢cim zrejme deklaroval Okresnému sudu KoSice Il povinnost
urychlene konat, ¢o sa vsak nestalo.

... Je pravdou, ze niektori zo staZovatelov sa stali ucastnikmi konania az v priebehu
konania, avsak argumentacia Okresného sudu Kosice Il o tom, Ze pravni ndstupcovia boli
pasivni v konani nakolko ich vypovede boli strucné, je ucelova. Je zrejmé, ze ak v dosledku
dedenia vstupili dedicia do prav porucitela, nemali k otizkam spred desiatok rokov
konkrétne informacie, preto ich vypoved nemohla byt ina ako td, Ze k meritu veci nemaju
informacie.

Prave naopak, je zardazajuce, ak sa povodni ucastnici konania nedozili rozhodnutia
Okresného sudu Kosice Il a vypoculi si ho az ich pravni nastupcovia - potomkovia, kde ani
k dnesnému dnu nie je vo veci pravoplatné rozhodnutie, pricom od zaciatku konania
uplynulo 20 rokov. Stazovatelom a ich pravnym predchodcom nebola poskytnutd sudna
ochrana, do dnesného dna Ziju v pravnej neistote vsetci ucastnici predmetného konania,
pretoze konanie nie je k dnesnému dinu pravoplatne skoncené.

Oznamujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky, Ze netrvime na tistnom

3

pojednavani v predmetnej veci.

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
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konania vedené¢ho na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 29 C 538/2015 (predtym sp. zn.
29 C 34/1997):

5.1 Dnia 11. februara 1997 bol okresnému sudu doruceny zalobny navrh mesta Kosice
(dalej len ,,7alobca®) o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam. Zaloba bola podana proti

desiatkam zalovanych, medzi inymi aj proti pravnym predchodcom st’azovatel'ov.

5.2 Ustavny sid opakovane uZ v 41 pripadoch vyslovil v napadnutom konani
porusenie zdkladného prava zalovanych na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikézal vo veci vedenej pod sp. zn. 29 C 34/1997 konat’
bez zbytocnych prietahov a stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie. Prvé nalezy
vuvedenom zmysle boli vydané vrokoch 2004 a 2005, a to: sp. zn. I. US 199/04,
IV. US 300/04, 1. US 80/05, 1. US 148/05, 1. US 153/05, 1. US 208/05, 1I. US 8/05,
I1. US 48/05, 11. US 173/05, 1I. US 174/05, 1I. US 46/05, 11I. US 230/05, III. 236/05,
I11. US 281/05, TV. US 37/05, TV. US 110/05, IV. US 128/05, IV. US 239/05 a sp. zn.
V. US 241/05.

5.3 Osobitne treba zdoraznit, Ze ustavny sid vo vztahu k stazovatelom [}
I B D : I istil po prijati
veci na dal§ie konanie, Ze svojim nalezom sp. zn. I. US 199/2004 z 20. januara 2005 uz
vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani a
menovanym stazovatel'om priznal finanéné zadost'u€inenie, kazdému vo vyske 20 000 Sk.

Rovnakym nalezom bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 20 000 Sk aj pravnym

predchodcom stazovatelov || G T (dcdicka po neb. |N

) - B (dcdicka po ncb. NS Prc iplnost' treba
dodat’, ze v pripade stazovatela ||| | QNN ktory je dedi¢om po Zalovanej, t. &. uz

neb. |GGG o -, aj v zmysle vyjadrenia predsedu okresného stidu ide

o prva podanu Gstavnu staznost’.

5.4 Posledné tri suvisiace nalezy vydal ustavny sud 9. novembra 2011 pod sp. zn.

I. US 335/2011, 1. jala 2014 pod sp. zn. IV. US 216/2014 a 9. marca 2016 pod sp. zn.
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I. US 577/2015. Opakovane v nich vyslovil poruienie oznatenych zakladnych prav
stazovatelov (uz aj po pravoplatnych nalezoch), prikdzal okresnému sidu konat’ bez

zbyto¢nych prietahov a stazovatel'om priznal finanéné zadost'ucinenie.

5.5 Ustavny std v danej veci venoval osobitnii pozornost’ obdobiu po naleze sp. zn.
1. US 577/2015 z 9. marca 2016. V tomto obdobi sa v napadnutom konani postupovalo
takto:

Dna 17. marca 2016 okresny sud uznesenim pripustil do konania d’al$iu ucastnicku.

Dnia 6. maja 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 1. jun 2016.

Dna 1. juna 2016 bolo pojednavanie odrocen¢ na 27. jun 2016.

Dnia 27. juna 2016 okresny sud rozsudkom zalobny navrh zamietol.

Dna 15. novembra 2016 bol spis predlozeny Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), pretoze proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie.

Dna 19. maja 2017 bol v désledku ciastocného zrusenia napadnutého rozsudku
okresného sudu spis vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dnia 24. méja 2017 okresny sud vyzval zalovaného v 3. rade na vyjadrenie, ¢i trva na
podanej zalobe.

Dnia 27. jana 2017 zalobca oznamil okresnému stidu, ze Zalobu berie v celom rozsahu
spat.

Dna 11. jula 2017 zalovany v 3. rade oznamil okresnému sudu, ze so spat'vzatim
zaloby suhlasi.

Dna 27. jula 2017 bolo konanie proti Zalovanému v 3. rade zastavené.

Dna 25. septembra 2017 okresny sud uznesenim rozhodol o trovach konania.

5.6 Napokon treba pripomenat’, ze eSte 30. maja 2015 okresny sud uznesenim
konanie proti stazovatelom vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod

sp. zn. 29 C 538/2015.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ur€enie vlastnictva vedenom povodne pod sp. zn. 29 C 34/1997
a v sucasnosti pod sp. zn. 29 C 538/2015 dochidza k poruSovaniu zikladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

8. Ustavny sud po zisteniach zo zapozicané¢ho stdneho spisu vo vztahu
k stazovatelovi || S sk(mal celé¢ napadnuté konanie, pretoZe menovany,
resp. jeho pravna predchodkyiia dosial nechranili svoje predmetné prava ustavnou

staznost’ou.

Naopak, vo vztahu k stazovatelfom | I B
.5 5 5 & |

tistavny sud posudzoval obdobie po pravoplatnosti svojho nalezu sp. zn. I. US 199/2004
z20. janudra 2005, pretoze vo vztahu ktymto stazovatelom, resp. ich prdvnym
predchodcom uz uvedenym nalezom vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani a priznal im aj finanéné zadost'u¢inenie (pozri bod II/5.3

nalezu).
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Ustavny sud tiez poznamenava, ze stazovatelka | || N NN
(dedi¢ka po neb. | NG 2 ziklade 25 D 330/2012), N (dcdicka
po neb. |G 2 ziklade 36 D 301/2014) a [ (dcdi¢ po neb.
I ol - na zaklade 36 D 439/2013) vstupili do napadnutého

konania v dosledku procesnopravneho nastupnictva na zaklade dedenia, teda univerzalnej
sukcesie. Ustavny sud v savislosti so zmenou téastnikov konania na zéklade univerzalnej
sukcesie vychadza zo svojej judikatry (napr. I. US 197/05, 1. US 577/2015), podl'a ktore;
stazovatelia mozu uplatnovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium

konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konsStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

11. Judikatara Gstavného stidu sa ustalila na tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie uc¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
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1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

11.1 Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, ustavny sid ju hodnotil uz
vo svojich predchadzajucich nalezoch na zaklade st'aznosti podanych d’al§imi ucastnikmi
konania na strane Zalovanych (naposledy v naleze sp. zn. I. US 577/2015 a predtym sp. zn.
IV. US 216/2014), v ktorych sa &iasto¢ne stotoznil s nazorom okresného stdu, ze predmetny
spor o urcenie vlastnictva mozno hodnotit’ ako skutkovo zlozity. Z faktického hladiska je
potrebné akceptovat, ze na narocnost’ konania vplyval od februara 1999 velky pocet
zalovanych (pdvodne 53), ako aj ich zmeny, ku ktorym doslo v désledku tmrtia niektorych
zalovanych v priebehu konania. Tato skutocnost’ vyzadovala od okresné¢ho stidu, aby pocas
konania neustale upresiioval ich okruh a zistoval stav dedicskych konani, ¢o objektivne
mohlo ovplyviiovat’ dizku konania. Rozhodovanie v napadnutom konani, v ktorom doglo aj
k spojeniu a neskor k vylaceniu veci, bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozité aj preto,
ze skutkové posudenie veci si vyzadovalo uzko odborné poznatky o danej zalezitosti, teda
ani podla nazoru ustavného sidu vo veci nebolo mozné rozhodnit bez nariadenia
znaleckého dokazovania (podobne napr. II. US 30/2013). Okrem uvedenych aj pre
opakované upresiiovanie, menenie a dopliiovanie svojho zalobného navrhu Zalobcom
mozno posudzovanil vec po skutkovej stranke kvalifikovat ako zlozitu (Patta v. Ceska
republika, rozsudok €. 12605/06 z 18. 4. 2006) a napokon uz aj objem spisového materialu
(1 555 stran) sved¢i o skutkovej zlozitosti veci (Wloch v. Pol'sko, rozsudok ¢. 27785/95
z 19. 10. 2000). Na uvedené vel'mi zlozit¢ skutkové okolnosti Gstavny sud prihliadol pri
urceni primeraného finanéného zadost'uCinenia.

Po pravne; stranke moZzno danii vec povazovat za Standardn, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

11.2 Pokial' ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov napadnutého sudneho

konania na strane Zalovanych, zo spisu vyplyva, ze pravna predchodkyna stazovatela

B . B s st212 7alovanou vo februari 1999. Ustavny std

konStatuje, Ze spravanie stazovatela, ako ijeho pravnej predchodkyne od uvedeného

datumu v zasade neprispelo k zbyto¢nym prietahom v ozna¢enom konani.

18



Od roku 1999 su ucastnikmi konania na strane Zalovanych aj ||| | | GGG T

I D - DN ko aj pravni predchodcovia
I B (ncb. I - I (cb. ). 2vsak

ich spravanie a spravanie ich pravnych predchodcov v napadnutom konani ustavny sud
zohl'adnil v obdobi po pravoplatnosti svojho nalezu sp. zn. I. US 199/2004 z 20. januara
2005 a nezistil ziadne zdsadné okolnosti, ktorymi by menovani st'azovatelia alebo ich pravni

predchodcovia prispeli k zbytoénym prietahom v konani.

11.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, ze uz viac ako dvadsatro¢né celkové trvanie napadnutého
konania je uz samo osebe neprimerané, aj ked’ sa predmetny spis nachadzal aj na krajskom
sude a toto obdobie nemozno priitat’ na vrub okresnému sudu. Ustavny sad uz v danej veci
41-krat vyslovil poruSenie zdkladného prava tcastnikov napadnutého konania (na zaklade
staznosti zalovanych) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru (suvisiace vybrané nalezy pozri pod bodmi II/5.2 aIlI/5.4 tohto nalezu), ato

v kazdom stadiu konania.

11.3.1 Bez potreby podrobnejSich analyz vzhl'adom aj na uz uvedené skutocnosti
mozno konstatovat, ze v pripade stazovatela ||| | b} JJEEEEE. ktory uplatnil prvykrat
ustavnu staznost’ (jeho pravna predchodkynia nevyuzila tento opravny prostriedok), a preto
bolo potrebné skimat’ celé¢ napadnuté konanie (presnejSie od roku 1999), nepochybne doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol

ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

11.3.2 Vo vzfahu k stazovatelom [ HEEEEEEE. I B
.5 5 5 & |

Gistavny sud posudzoval obdobie po pravoplatnosti svojho nalezu sp. zn. I. US 199/2004
z 20. janudra 2005 a nadviazal na svoje rozhodnutia sp. zn. II. US 335/2011, sp. zn.
IV. US 216/2014 a sp. zn. I. US 577/2015, ktorymi uz aj v obdobi po pravoplatnosti nalezu
sp. zn. I. US 199/2004 z 20. januara 2005 bolo opakovane vyslovené porusenie zakladného
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prava (inych) UcCastnikov napadnutého konania na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a uz z toho vyplyva, ze v uvedenom obdobi doslo

aj k poruseniu zakladné¢ho préva stazovatelov | NN, I
5 1 5§ ;M  j

prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto nalezu v bode 2.

Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze okresny sud uz po vydani
nalezu Gstavného stidu sp. zn. I. US 577/2015 z 9. marca 2016 konal vo veci v podstate
plynule, v zdujme urychlenia konania proti stazovatelom cast’ veci vylucil na samostatné
konanie a napokon rozsudkom z 27. jina 2016 aj meritorne rozhodol. Tento rozsudok vSak
bol odvolacim sidom zruSeny, takZze dosial’ nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelia ako Zalovani v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzaju, ¢o je
zdkladnym tucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr.

1. US 41/02).

12. Pretoze ustavny sud vo vztahu k napadnutému konaniu uz opakovane ulozil
okresnému stdu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov (naposledy nalezom sp. zn.
1. US 335/2011 z9. novembra 2011), navrhu stazovatelov podla § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude nevyhovel, teda o tomto navrhu st'azovatel'ov rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 6.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat' finan¢né zadostuinenie kazdému v sume 5 000 €
s odovodnenim: ,, Priznanie financného zadostucinenia by predstavovalo pre stazovatelov
aspon ciastocnu satisfakciu za ujmu, ktord im vznikla dosledku toho, Ze konanie Okresného
suidu Kosice I je v neprimeranej ¢asovej dizke, ¢o je v priamom rozpore so zdsadou pravnej
istoty, prava na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na

prejednanie veci v primeranej lehote.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov a
vzhl'adom aj na doterajsiu dizku napadnutého konania povazuje za primerané || N )

B v sume 4 000 € (pri posudeni celkového trvania napadnutého konania) a [}

B : B <o dému v sume 2 500 € (pri posudeni napadnutého

konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 199/2004

z 20. janudra 2005).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bodoch 3 a 4.

14. Podla § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatskou
kancelariou za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie st'aznosti
z31. maja 2016 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 26. oktobra 2017).
Za dva tkony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny pausal
dvakrat po 8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2017 patri odmena v sume 147,33 €
arezijny pausal 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia pre jedného stazovatela by predstavovali sumu 459,33 €. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny bola znizené o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych oso6b*, t. j. na sumu 229,66 €. Spolu s rezijnym pauSalom teda jednému
stazovatel'ovi prislicha odmena v sume 229,66 €. V pripade Siestich st'azovatelov tvori
nahrada trov pravnej sluzby advokdatskou kanceldriou celkova sumu 1 377,96 € v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
avSak k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 %-nt dan z pridanej hodnoty, teda sumu
275,59 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatelov predstavuju celkovll sumu

1 653,55 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2018
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