1. US 254/2017 59/2017

ZACHOVANIE PRAV OBVINENEHO V SUVISLOSTI S REALIZACIOU
OCHRANY SVEDKOV S OSOBITNYM STATUSOM (OBETI TRESTNYCH
CINOV)

Postup, pri ktorom kompetentny organ verejnej moci aplikuje prislusné
ustanovenia Trestného poriadku sliziace na ochranu svedka s osobitnym
statusom (obete trestného ¢inu) a vyliuc¢i obvineného (obZalovaného) z fyzickej
ucasti na vysluchu takého svedka, mozZno povazovat’ za zlulite'ny s pravom
obvineného na spravodlivy proces za podmienky, Ze bola strane obhajoby
poskytnuta dostatocna prilezitost’ priebeh vysluchu ovplyvnit’.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2017 z 11.
aprila 2017)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ J. G, zastipeného spoloc¢nostou JUDr. Marian Dzuroska,
s. 1. 0., Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Marian Dzuroska, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 78/2016 z 9. novembra 2016 a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 78/2016 a takto

rozhodol:
Staznost’J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) bola 23. februara 2017
dorucena staznost’ J. G. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spolocnostou JUDr. Marian
Dzuroska, s. . 0., Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Marian Dzuroska, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a
¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl’a &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Tdo 78/2016
z 9. novembra 2016 a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 78/2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4 T 65/2013 z 24. jala 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 90/2014 z 19. novembra 2014 uznany vinnym
7o spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podl'a ustanoveni § 201 ods. 1 a 2 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*). Dovolanie stazovatel’a podané proti druhostupiiovému rozhodnutiu bolo uznesenim
najvysSicho stdu sp. zn. 3 Tdo 7/2015 z 28. oktobra 2015 odmietnut¢ pre nesplnenie



dovolacich dovodov. Predmetné uznesenie najvysSieho sidu bolo zrusené a vec vratena
najvyssiemu sidu na nové konanie na zaklade nalezu ustavného sudu &. k. I US 262/2016-48
z 15. jina 2016.

Najvyssi sud nésledne po vrateni veci Ustavnym sudom na nové konanie rozhodol
o dovolani stazovatel’a tak, ze ho podl'a ustanovenia § 392 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zamietol, a to
uznesenim sp. zn. 3 Tdo 78/2016 z 9. novembra 2016.

V staznosti adresovanej tstavnému sudu stazovatel’ namieta porusenie svojich v st’aznosti
oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom, kedze podl'a jeho ndzoru ,,dovolaci
sud nedal konformny, prislusnymi zdakonnymi ustanoveniami a sudnou praxou podlozeny
wklad k podstatnym ndamietkam stazovatela v podani z 12.01.2015 a jeho doplnku z
29.06.2015, ale tiez k nedostatkom vytykanym Ustavnym siidom Slovenskej republiky v ndleze
sp. zn. II. US 262/2016-48 z 15. jina 2016,

Stazovatel’ v staznosti prezentuje ndzor, ze vSeobecnymi sudmi nemala byt’ akceptovana
ako dokaz vypoved poSkodenej, kedze sa ho zicastnila rodinna prislusni¢ka poSkodenej
a v rozpore s ustanovenim § 135 ods. 1 Trestného poriadku namiesto psycholdga psychiater,
ktory bol nasledne uznesenim vySetrovatela Policajného zboru ustanoveny ako znalec na
vykonanie ukonu vysetrenia duSevného stavu poskodenej a aj dusevného stavu obvineného
(stazovatel'a). Podl’'a vyjadrenia stazovatel'a bol sice nasledne tikon vysetrenia dusevného stavu
stazovatel’a realizovany inym znalcom, avSak vo vztahu k osobe poSkodenej k obdobnej
naprave nedoSlo. StaZovatel' argumentuje, Ze tento psychiater mohol znalecky posudok
vypracovat iba za podmienky, ze by sa zucastnil predmetného vysluchu poskodenej
v postaveni znalca, o vSak dodrzan€ nebolo. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze jeho obhajcovi bolo
znemoznené zUCastnit” sa vysluchu poskodenej v pripravnom konani, ked” bolo toto
obmedzenie realizované na zaklade odporii¢ania odbornika (psychiatra), ktory v uvedenom
Case nemal postavenie znalca, a teda podla stazovatel'a nemohol svoje odporicanie exaktne
podlozit’. Uvedeny postup povazuje stazovatel’ za nepripustné a nezakonné obmedzenie svojho
prava na obhajobu.

Stazovatel’ dovodi aj tvrdenim o poruSeni ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’Ze mu bola znemoznena ucast’ na vysluchu poskodenej v priebehu hlavného pojednavania,
ktorej vysluch navySe odbomik z oblasti psychologie neodporucil. Oznaceny postup
konajiiceho stidu povazuje stazovatel’ za naplnenie dovolacieho dévodu podl'a ustanovenia
§ 271 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Stazovatel’ v d’alSom bode namieta, Ze vo vztahu k skutku v bode pit’ vyrokovej Casti
rozsudku sa konajlicemu sidu nepodarilo odstranit’ dokazni nudzu, a teda nedisponoval
dostatkom priamych ¢i nepriamych dokazov, na zaklade ktorych by mohol bez akychkol'vek
pochybnosti ustalit, Ze skutok formulovany v bode pit’ rozsudku sa stal. Stazovatel
v uvedenom kontexte konkretizuje: ,,V tejto suvislosti nemoze obstat ani argumentdcia
organov cinnych v trestnom konani, Ze k ziskaniu dokazu ohladne komunikacie stazovatela
s poskodenou cez socidlnu siet, ¢i prostrednictvom SMS sprav za obdobie od oktobra 2012 do
25.07.2013 nedoslo len preto, Ze spolocnost’ Facebook sidli v USA a pravna pomoc ohladne
ziskania udajov z jej databdzy trva neprimerane dlho a vec bola rieSena vizobne. V pripade
podania Ziadosti o justicnu pravau pomoc ohladne ziskania udajov z jej databdzy by doslo
k neprimeranym prietahom a neboli by dodrzané lehoty viizby. Preto prokuratorka rozhodla,
Ze ziadost o pravnu pomoc justicného organu USA nebude podand, nakolko boli zabezpecené
aj iné dokazy, ktoré J. G. zo skutku v bode 5/ usvedcovali.“ Postup konajiceho sudu, ktory



akceptoval nevykonanie dokazu podla stazovatela relevantného pre Specifikdciu prislusnej
pravnej kvalifikacie, povazuje stazovatel’ za poruSenie svojho prava na spravodlivy proces.
Na tomto mieste stazovatel' dodava: ,,Za danej dokaznej situacie staZovatel’ povazujeme
kvalifikovanie konania aj podla ods. 2 pism. a, § - u 201 Tr. zdk. za nezdkonné “, a preto podl'a
stazovatela ,,V tejto casti su rozhodnutia vseobecnych sudov zaloZené aj na nespravnom
posudeni skutku a vo vztahu k celému konaniu aj na nespravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia § 138 pis. b Tr. zak.

Stazovatel’ v poslednom bode st'aznosti namieta, Ze trestné stihanie voci jeho osobe viedol
,,heopravneny organ, bez kompetencii v zmysle Trestného poriadku i zdkona o Policajnom
zbore “, ktorého ukony povazuje stazovatel’ za ,, nezdkonné, bez moznosti ich zhojit' a teda od
sameého zaciatku nulitné“. Toto svoje stanovisko opiera stazovatel’ o rozhodnutie najvyssicho
sidu sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. maja 2015, v ktorom bolo konstatované, Zze Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby (dalej len ,,sekcia®) nema
kompetenciu zacinat’ trestné stihanie, vznasat’ obvinenie, podavat’ navrh na podanie obzaloby
a ani na d’alSie procesné tikony, ked’Ze nie je stcastou Policajného zboru. V tejto stvislosti
poukazuje stazovatel' aj na dokazny material — internetovi komunikéciu ziskani na zaklade
ziadosti tejto sekcie, teda podla stazovatela neopravnené¢ho organu a tiez v rozpore
s relevantnymi ustanoveniami zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze takto ziskany materidl nemohol
konajuci sud zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani ako dokaz ziskany v stilade so zdkonom. Podl'a
staZzovatel’a na tom ni€ nemeni ani stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sadu sp. zn.
Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, v ktorom sa okrem in¢ho konStatuje, Ze vySetrovatel’
Policajného zboru sluzobne zaradeny k inSpekénej sluzbe je policajtom v zmysle § 10 ods. 8
pism. a) Trestného poriadku. StaZovatel' je totiz toho nazoru, Ze ,,len sud v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ma pravo vydat zavizujiice rozhodnutie a toto rozhodnutie nemoze
zmenit organ, ktory nie je sudom . Ked’Ze sa k uvedenému stanovisku priklonil aj konajuci sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatel’a, povazuje stazovatel’ jeho postup za porusenie principu
pravnej istoty a nestrannosti rozhodovania.

Stazovatel na zéklade prezentovanej argumenticie v zdvere staznosti navrhuje, aby
ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava stazovatela J. G. podla ¢ 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 78/2016 z 9.11.2016 a konanim, ktoré mu
predchadzalo porusené.

2. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 78/2016
z 9.11.2016 a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. J. G. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 € /slovom:
pitdesiattisic euro/, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny wyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. G. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia /podla dodatocného vycislenia/
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit’ na ucet advokatskej kancelarie
JUDr. Mariana Dzurosku s.r.o., Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota do jedného
mesiaca od pravoplatnosti nalezu. “

IL.
Podl’a 1. 124 tistavy je Gstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) kazda st’aznost’
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v §
25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny sid odmietnut’
staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gistavny std pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle kontantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny std nezisti relevantnti stvislost’ medzi
namietanym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne
napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, 1. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramei sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze méze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt” predmetom kontroly zo strany Gstavného sidu len vtedy, ak by
vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05).

Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatocne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do
vSetkych detailov veci uvadzanych tcastnikmi konania.

Ustavny sad pristapil k preskimaniu oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho stdu, aby
posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom oznacenych clankov ustavy
a dohovoru, ktorych porusenie namieta. Uvedeny prieskum vykonal tstavny sid v medziach
svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného uznesenia najvyssieho
sudu a ustavnu stladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktora konajici sid vo veci stazovatel'a
aplikoval, inymi slovami, istavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sad sa oboznamil s obsahom dovolania stazovatela, ktoré uplatnil proti
druhostupiiovému rozhodnutiu, a zistil, Ze su dovolacie ndmietky v podstate totozné
a argumentaciou, ktora stazovatel’ prezentoval v staznosti adresovane] ustavnému sudu.

Najvyssi sud rozhodnutie, ktorym vyhodnotil dovolacie dovody uplatnené stazovatelom
ako nepreukazané, zaloZzil na uvedenej argumentacii, ktori Gstavny sud posudil a zaujal k nej
svoje stanovisko:

Najvyssi sid sa v prvom rade vysporiadal s tvrdeniami stazovatel'a o0 zmareni jeho prava na
obhajobu a tiez s jeho tvrdenim o nezdkonnom spdsobe vykonania dokazov, ktoré stazovatel’
subsumoval pod dovolacie dovody podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestné¢ho
poriadku. S odkazom na relevantné ustanovenia Trestného poriadku najvyssi sid konstatoval,
Ze postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré zvolili pri vysluchu svedkyne poskodenej
v pripravnom konani Specificky postup, bol vykonany v sulade so zakonom, konkrétne v
sulade s ustanoveniami § 135 Trestného poriadku, ktorych ucelom je reSpektovat’ rozumovu,
dusevnll a mravnu uroven osobitnej kategorie svedkov (svedkov mladsich ako 18 rokov) vo
vztahu k osobitému charakteru predmetu vysluchu, ¢o bol aj pripad svedkyne poskodenej v
trestnej veci stazovatel'a. Najvyssi sad zastava ndzor, Ze pri zvolenom postupe vysluchu prava
obhajoby porusené neboli, ked’Ze sa obhajca st’azovatela sice nenachadzal v jednej miestnosti
so svedkyiiou poskodenou, avSak priebehu ukonu sa zucCastnil takym sposobom, Ze v inej
miestnosti mohol sledovat’ tkon prostrednictvom obrazovo zvukového zaznamu a klast
svedkyni poskodenej otdzky. Zakonnost’ pritomnosti stazovatel'om namietaného psychiatra pri
oznatenom vysluchu najvyssi sud odovodnil odkazom na citované ustanovenia Trestného
poriadku, ktoré si pritomnost’ odbornika so zameranim na predmet vysluchu a osobu svedka
dokonca vyZaduju, pri¢om za nedostatok najvyssi sid nepovazoval staZzovatel'om namietanti
skutocnost’, ze pribraty psychiater bol v pripravnom konani ustanoveny ako znalec formalnym
uznesenim az po vykonani predmetného tikonu. K otazke vysluchu poskodenej pocas sudneho
pojednavania najvyssi sud konstatoval, Ze bol vykonany v sulade s ustanovenim § 135 ods. 2
Trestného poriadku, vylucenie ucasti stazovatel'a z predmetného vysluchu bolo podlozené
ucelnymi a zarovent zakonnymi dévodmi, pricom jeho pravo na obhajobu nebolo ozna¢enym
postupom porusené, kedze sa tohto vysluchu osobne zicastnil obhajca stazovatela
a stazovatel’ mal moznost’ sa k obsahu vypovede poSkodenej vyjadrit’. S tvrdenim stazovatela
o nezakonnosti vypocutia rodinného prislusnika poskodenej v pripravnom konani, ktory sa pred
svojim vlastnym vysluchom zicastnil predchadzajiceho vysluchu svedkyne poskodenej, sa
najvyssi sud na jednej strane stotoznil, avSak kvalifikoval oznaceny postup ako irelevantny
z pohl'adu celkovej zdkonnosti konania vo veci stazovatela, kedze predmetny vysluch
rodinného prislusnika nebol konajucim sidom pri vykonavani dokazovania na hlavnom
pojednavani zohl'adneny.

Konstantnd judikatira Eurdpskeho stidu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP*) formuluje
stanovisko, podl'a ktorého k obmedzeniu prava na obhajobu spésobom nezlucitelnym s ¢l. 6



dohovoru dochadza predovsetkym vtedy, ked’ sa odsudenie zakladd vylucne alebo
v rozhodujtice] miere na vypovedi svedka, ktorého obvineny nemal moznost’ vypocut’ alebo
dat’ vypocut’ (rozhodnutia ESCP Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku z 23. 4. 1997, Bal$an
proti Ceskej republike z 18. 7. 2006). V tomto kontexte prava obsiahnuté v ¢l. 6 dohovoru sa
rozhodovacou praxou ESLP ponimané ako prava obhajoby ako celku, a judikatira preto
spravidla povazuje za dostatocné, ak bola moznost’ vypocut’ sporného svedka poskytnuta aspor
obhajcovi obvineného za predpokladu, Ze tento disponoval vSetkymi relevantnymi
informéciami potrebnymi pre u€innu realizaciu obhajoby (napr. rozhodnutia ESCP Verdam
proti Holandsku z 31. 8. 1999, Vebiu proti Ceskej republike z 26. 7. 2003, Kurup proti Dansku
z 10. 7. 1985). V rozhodnuti Novak proti Ceskej republike &. 43791/98 z 8. jila 2003, kde
stazovatel' namietal poruSenie svojho prava na vysluch svedka, ked’ze konajici sid vyhovel
ziadosti svedka vypovedat’ v nepritomnosti obvineného staZovatel’a, vzal ESCP do uvahy, Ze
vypoved’ tohto svedka nebola jedinym dokazom viny staZovatel’a, ze sa vysluchu svedka
ziCastnil obhajca stazovatela, po navrate do pojednavacej miestnosti bol stazovatel
s vypoved’'ou obozndmeny a dostal prilezitost’ polozit’ svedkovi dopliujice otazky.

Judikatira ESCP, ktor ustavny std v intenciach €l. 154c ods. 1 Gstavy v rdmci svojej
rozhodovacej praxe Standardne zohl'adiuje, tiez reflektuje na zlozith situaciu tzv. svedkov —
obeti trestnych ¢inov (obete domaceho nésilia, sexudlnych trestnych ¢inov a pod.), u ktorych je
prerokovavanie trestnej veci pred sudom (a inymi prisluSnymi organmi) spojené
s traumatickym oZivovanim negativnych zazitkov z minulosti, a to predovsetkym vtedy, ked’ st
tito svedkovia postaveni tvarou v tvar obvinenému. Pri hodnoteni otazky reSpektovania prava
obvinené¢ho na spravodlivy proces je potrebné vziat' do ivahy pravo obete trestného ¢inu na
reSpektovanie jej sukromného Zivota, a je teda legitimne prijat’ na jej ochranu urcité opatrenia za
sucasného splnenia podmienky, Ze je toto opatrenie zlucitelné s UCinnym a adekvatnym
vykonom prava obvineného na obhajobu (pozri napr. rozhodnutie ESCP S. N. proti Svédsku
C. 34209/96 z 2. 7. 2002).

Odrazom zmienenej judikatiry ESTP je aj pravna Giprava obsiahnuta v ustanoveniach § 135
ods. 3 a § 262 Trestného poriadku zakotvujiica moznost’ alternativneho spdsobu vykonania
vysluchu pri si¢asnom zachovani prav obhajoby v akceptovatel'nej miere.

Z obsahu odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory poukézal na charakter trestného
¢inu (sexualne zneuzivanie), pre ktory bolo trestné konanie vedené, a tiez na jeho nasledky
u osoby poskodenej vyplyva, Ze svedkyna poskodenej mala status svedkyne — obete trestného
¢inu, indikujuci legitimnost’ opatreni na jej ochranu, poskytovanych prave oznacenou pravnou
upravou. V zmysle uvedenej pravnej ipravy bol organ ¢inny v trestnom konani a tiez konajtici
sud opravneny vyhodnotit’ situdciu a podla vlastného uvazenia prijat’ v pripade potreby
zmienen¢ opatrenie, a to aj bez toho, aby sa svedok explicitne takéhoto postupu dozadoval.
V danom pripade bol postup organov ¢innych v trestnom konani a konajiceho sudu legalny
a legitimny a reSpektoval aj kritérium proporcionality, kedze dbal na zachovanie prav
obhajoby. Obhajca stazovatel'a bol pri vysluchu svedkyne poskodenej v pripravnom konani
ucastny (sledoval priebeh vysluchu a mal moznost’ reagovat’ otazkami), pocas hlavného
pojednavania sa vysluchu svedkyne poskodenej priamo zucastnil, obsah vypovede bol
stazovatel'ovi sprostredkovany a stazovatel’ mal moznost’ sa k nej vyjadrit’. Obhajobe tak bola
poskytnuta dostatocna prilezitost’ priebeh vysluchu ovplyvnit’.

Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze s ohladom na legitimny ziujem chranit’ svedkyiiu
poskodent mozno mieru, v akej bolo stazovatel'ovi umoznené sa na vysluchu tejto svedkyne
podiel’at’, povazovat' za dostato¢ni. Zéavery rozhodnutia najvyssicho sidu koreSponduju s



tymto stanoviskom ustavného sudu, preto ich povazuje ustavny sud za zlucitelné s limitmi
staZzovatel'om oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktorych poruSenie namieta.

Pokial’ ide o postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré¢ k vysluchu svedkyne
poskodenej pribrali odbornika z odboru psychiatrie a nasledne bol tento odbornik oficidlne
ustanoveny pre ucely vypracovania znaleckého posudku (vySetrenie duSevného stavu svedkyne
poskodenej), tstavny sud nevidi ziadne dovody, ktoré by z hl'adiska zachovania garancii
spravodlivého procesu oznaceny postup nejakym spdsobom diskvalifikovali. V pripade
znaleckého dokazovania je podmienkou na zachovanie oznacenych zaruk trestne stihanej
osoby nepochybne odbornost’ a objektivita znalca. Zakonna uprava pri obdobnom vysluchu
povazuje ucast’ psycholdga alebo znalca za povinnt, pri¢om skutocnost’, Ze oznaceny odbornik
participoval na vysluchu svedkyne poSkodenej bez vydania oficidlneho uznesenia, nemohla
jeho odborost’ a objektivitu nijako ovplyvnit. Jeho ucast’ na predmetnom ukone rovnako
nemohla ovplyvnit' odbornost’ a objektivitu neskdr predloZzeného nim vypracovaného
znaleckého posudku, prave naopak, pozorovanie vypovede poSkodenej (z hladiska
relevantného pre tohto odbornika) bolo produktivne pre ziskanie poznatkov potrebnych na
podanie posudku.

Stazovatel’ v uplatnenom dovolani formuloval aj dovolaci dovod podl’a ustanovenia § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia). Jeho
naplnenie videl stazovatel’ v dokaznej nidzi, v ktorej sa podla jeho ndzoru konajuci sud ocitol,
a to konkrétne vo vzt'ahu k bodu 5 vyrokovej ¢asti rozsudku, v ktorom formulovany skutok bol
podl'a stazovatela relevantnym pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného
trestného ¢inu s prisnejSou trestnou sadzbou (pachanie trestného ¢inu sexualneho zneuzivania
po dlhsi cas, teda zavaznejSim sposobom). Najvyssi sud na tomto mieste stazovatel'ovi
pripomenul, Ze pri postideni oznaceného dovolacieho dovodu hodnoti dovolaci std skutkovy
stav len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktoré¢ho spachania bol obvineny uznany vinnym, bol
v skutkovej vete rozsudku subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného c¢inu
upravenu v Trestnom zékone, a teda sa v rdmci oznacené¢ho dovolacieho dévodu nemozno
doméahat’ presktimania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ako to v podstate pozadoval
stazovatel’, ked’ predostrel vlastné vyhodnotenie procesu dokazovania, teda vlastné skutkové
zavery. V nadvéznosti na to najvyssi sud uzavrel, Ze oznaceny dovolaci dovod nebol v pripade
stazovatel'a naplneny, pretoze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky znaky
trestného Cinu, z ktorého bol stazovatel’ uznany vinnym, a jeho konanie bolo spravne pravne
kvalifikované, ked’Zze sidom ustaleny skutkovy stav vo veci staZzovatel’a naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla ustanoveni § 201
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze v uvedenom bode bolo staZovatel'ovi zo strany dovolacieho
sidu na podklade interpretacie dotknutého ustanovenia Trestného poriadku nalezite vysvetlené,
7ze nim predostretd argumentacia, ktori stazovatel subjektivne vnimal ako naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, v skutocnosti
predstavovala vyhodnotenie procesu dokazovania z pohladu stazovatela, teda v podstate
korekciu skutkovych zaverov, ktorej sa prostrednictvom uvedenej namietky stazovatel
dozadoval, ktora vSak dovolaciemu sudu zdsadne neprisltiicha.

V d’alSom bode odévodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud reagoval na stazovatel'om
predostret¢ namietky, ktoré formalne stazovatel podradil pod nespravne ustanovenie —



ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ktoré posadil najvyssi sad v ramci
relevantného zakonného ustanovenia zakotvujiiceho dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom).
Argumenticia stazovatel’a bola v uvedenom smere zalozend na namietke nevykonania dokazu
— nevyziadanie udajov z databazy socialnej siete Facebook a Azet. Najvyssi sud poukazal na
zasadu volného hodnotenia dokazov a zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
v kontexte ktorych uviedol, Ze ndro¢nost’ vykonania dokazu nie je sice kritériom pre jeho
odmietnutie, avsak takyto navrh na vykonanie dokazu mozno zamietnut’ za predpokladu, ze ma
konajtci sud dostatok inych dokazov, ktoré preukazuji, ze dokazy navrhované obvinenym
nemozu privodit’ zmenu dokazného stavu, ¢o bol podl'a najvyssieho stdu pripad st'azovatel’a,
ktoré¢ho zo spachania skutku usvedcovala vypoved’ svedkyne poskodenej realizovania na
pojednavani konajticeho sudu, ktorej doveryhodnost’ potvrdilo aj znalecké dokazovanie.

Ustavny sud je toho nézoru, Ze odmietnutie stazovatel'om iniciovaného dékazného navrhu
zo strany konajucich sudov bolo najvyssim sidom v kontexte vykladu dovolacieho dévodu
zakotveného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a tiez vykladu zékladnych
zasad trestného konania primerane zdovodnené. Najvyssi sud stazovatel'ovi totiz vysvetlil, Ze
ako dovod odmietnutia predmetného dokazu nebola akceptovana narocnost’ dokazu, ale
skutocnost’, ze bol tento dokaz ,nadbytoény*, kedze bol skutkovymi stav dostatocne
preukazany uz realizovanymi dokazmi.

K stazovatelom formulovanym dovolacim dévodom podla ustanoveni § 371 ods. 1
pism. e) a g) Trestného poriadku (vo veci konal organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt’
vyluceny; rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom), naplnenie ktorych stazovatel’ odovodioval tvrdenim o nezdkonnosti sekcie, ktora
vykonala v jeho trestnej veci pripravné konania, a z toho vyplyvajiicej nezdkonnosti fiou
produkovanych dokazov odkazal najvyssi sid na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015 privilegovaného pravnou upravou
pre Ucely napliiania principu pravnej istoty k zjednocovaniu vykladu zikonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Predmetné stanovisko totiz kvalifikovalo
vySetrovatela Policajného zboru sluzobne zaradeného k sekcii ako riadneho policajta v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 8 pism. c) Trestné¢ho poriadku, teda ako orgén ¢inny v trestnom konani
s prislusnou zékonnou pravomocou.

Vo vztahu k ¢iastkovym tvrdeniam st'azovatel’a o nezakonnosti dokazov ziskanych sekciou
v pripravnom konani postupom podla ustanoveni § 116 Trestného poriadku (zistenie
a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke), ktoré boli Specifikovanym nalezom
ustavného sudu kvalifikované ako neustavné a stratili v dosledku tohto rozhodnutia G¢innost’,
najvyssi sad stazovatelovi vysvetlil, ze v jeho trestnej veci boli dotknuté ustanovenia
aplikované eSte pred rozhodnutim tstavného sidu (ktoré ma G€inky az do budicnosti), teda bol
postup sekcie suladny s vtedy u€innymi zdkonnymi ustanoveniami.

Ustavny sad sa v plnej miere stotoziiuje s argumenticiou najvysSieho sadu, ktory pre
postudenie zdkonnej pravomoci sekcie (ako prislusného orgdnu ¢inného v trestnom konani),
ktord sa snazil stazovatel spochybnit’, ako relevantné zohladnil prislusné zjednocujice
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu. Prostriedkom k naplfianiu principu
pravnej istoty, ktorého porusenie stazovatel paradoxne namieta, je totiz prave prijimanie
zjednocujucich stanovisk zo strany prislusnych kolégii najvysSieho sidu, tak ako to expressis
verbis vyplyva z ustanoveni § 22 ods. 1 zidkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ova argumentacia sa



vo svetle uvedeného javi ako zjavne excesna. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k stanovisku
najvyssieho sudu o U¢inkoch nalezu tstavného sudu vydaného v zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy
prezentovaného dovolacim sidom pri posideni zakonnosti dokazov ziskanych v trestnej veci
stazovatel'a postupom podl’a ustanoveni § 116 Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci sid sa so vSetkymi nadmietkami stazovatela
uplatnenymi v podanom dovolani v kazdom smere naleZite vysporiadal a riadne vysvetlil
dovody zamietnutia dovolania stazovatela. Odpoved’ najvysSicho sidu na vymedzené
dovolacie namietky stazovatela hodnoti ustavny sid ako vycerpavajucu bez zjavnych
logickych protireceni, plne zodpovedajicu kritériam stanovenym pre kvalitné odévodnenie
rozhodnuti vSeobecnych stidov judikatiirou Gstavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené povazuje uUstavny sud staznost’ stazovatela za zjavne
neopodstatnent a ako takil ju v zmysle § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stide odmietol, tak ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
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