SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 100/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. G., bytom U., zastiipenej advokatom Mgr. V. V., H,,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav upravenych v €l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1,
2 a3 adl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zo strany Policajného zboru postupom
policajného orgéanu a vySetrovatel'a Odboru boja proti organizovanej kriminalite - Vychod,
Kosice v konani sp. zn. CVS: PPZ-30/BOK-V-I-2004 a policajného organu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Velky Krti§ v konani sp.zn. CVS: PPZ-30/BOK-V-I-2004,
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D. G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2005
dorucend st'aznost’ Ing. D. G., bytom U. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom
Mgr. V. V., H., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav upravenych v ¢l. 16 ods.
2,68l 17 ods. 1,2 a3 adl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) zo

strany Policajného zboru postupom policajného organu a vySetrovatel'a Odboru boja proti



organizovanej kriminalite -Vychod, Kosice v konani sp. zn. CVS: PPZ-30/BOK-V-1-2004
(dalej len ,,policajny organ v KoSiciach®) a policajného organu Obvodného oddelenia
Policajného zboru Velky Krti§ (d’alej len ,,policajny orgdn Velky Krti§*) v konani sp. zn.
CVS: PPZ-30/BOK-V-1-2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze prisluSnici policajného organu v KoSiciach 1. februara 2005
v rannych hodinach po preukazani sa sluZobnym preukazom oznamili staZzovatelke, ze ju
maju predviest na vysluch pred vySetrovatela Policajného zboru do KoSic, ato bez
oznamenia, v akej veci, a bez upozornenia na moznost’ jej zadrzania. Stazovatel'’ka namieta
nezdkonnost” postupu prislusnikov policajného organu v KoSiciach s poukazom na § 76
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého moZzno osobu zadrzat’ len vtedy, ak je tu niektory
z dovodov vdzby (§ 76 Trestného poriadku), pricom v danom pripade bol potrebny na
zadrZanie predchadzajici suhlas prokurdtora. StaZovatel'ka tiez namieta, Ze jej nebol
bezodkladne ozndmeny dovod zadrzania podla § 76 ods. 4 Trestného poriadku. Aj keby
neslo v danom pripade o zadrzanie, ale predvedenie, doslo podl'a tvrdenia stazovatel’ky pri
predmetnom zéasahu prislusnikov policajného organu v KoSiciach k nezdkonnosti, pretoZe
nebola osobou, ktord sa bez ospravedlnenia nedostavila na predvolanie k policajnému
organu podla § 17 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.

o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*).

Po preprave do KoSic bolo stazovatelke vySetrovatelom policajného organu
v KoSiciach vznesené obvinenie, pricom vySetrovatel’ na fiu naliehal, aby okamzZite uviedla
meno svojho obhajcu, ked’Zze v danom pripade ide o trestné stihanie vo veci, kde musi mat’
obvineny obhajcu. V tom ¢ase sa dostavil na utvar policajného organu Mgr. V. V., ktorého
stazovatel’ka poZziadala o prevzatie obhajoby. Zvoleny obhajca poziadal pred vysluchom
stazovatel’ky o nahliadnutie do spisu, ¢o mu bolo vySetrovatelom policajného organu

v KoSiciach odmietnuté bez uvedenia dovodu.

K d’alSiemu poruseniu zakona doslo podl'a tvrdenia stazovatel’ky 5. februdra 2005 pri

jej prevoze z cely policajného zaistenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ked’ jej boli



prisluSnikom policajného organu v Kosiciach nasadené putd v rozpore s § 52 ods. 1 zdkona

o Policajnom zbore.

Podl'a stazovatel'ky doSlo k nezdkonnému postupu zo strany policajného organu
Velky Krti§ aj pocas jej pobytu v cele policajného zaistenia, ked prislusné organy

Policajného zboru konali v rozpore s § 45, § 46 a § 47 zdkona o Policajnom zbore.

Na zéklade uvedeného doSlo podla stazovatelky postupom policajného organu
v Kosiciach a policajného organu Velky Krti§ k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 16
ods. 2, €l. 17 ods. 1 az 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, a preto navrhuje, aby Ustavny std vo veci jej

staznosti vydal nasledovné rozhodnutie:

., Policajny zbor Slovenskej republiky postupom policajného organu Odboru boja
proti organizovanej kriminalite — Vychod, KoSice v konani CVS: PPZ-30/BOK-V-I-2004,
pri zabezpeceni ucasti stazovatelky na vysetrovacom ukone dna 1. 2. 2005 porusil zakladné
pravo Ing. D. G. uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Policajny zbor Slovenskej republiky postupom vysetrovatela Odboru boja proti
organizovanej kriminalite — Vychod, Kosice, mjr. Ing. J. P., v konani CVS: PPZ-30/BOK-
V-1-2004 pri odopreti prava nahliadnut do spisu dna 1. 2. 2005, porusil zakladné pravo
Ing. D. G. uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

Policajny zbor Slovenskej republiky postupom policajného organu Odboru boja
proti organizovanej kriminalite — Vychod, Kosice, v konani CVS: PPZ-30/BOK-V-I-2004
pri prevoze z obvodného oddelenia PZ Velky Krtis na Krajsky sud v Banskej Bystrici dia
5. 2. 2005, nasadenim pit porusil zdkladné pravo Ing. D. G. uvedené v ¢l. 16 ods. 2 Ustavy
SR.

Policajny zbor Slovenskej republiky postupom policajného organu Obvodného
oddelenia PZ Vel'ky Krtis, v konani CVS: PPZ-30/BOK-V-I-2004, pri umiesteni Ing. D. G.
do cely policajného zaistenia odopretim stravy porusil zdakladné pravo Ing. D. G. uvedené

v ¢l 16 ods. 2 Ustavy SR. *



Stazovatelka tiez Ziada, aby jej bolo priznané primerané financné zadostucinenie

vo vyske 100 000 Sk.
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Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka vo svojej staznosti uvdadza, ze vo veci jej staznosti je dana pravomoc
ustavného sudu vzhladom na to, zZe , nmemala anemda moznost Ziadneho opravného
prostriedku proti postupu a opatreniu Policajného zboru Slovenskej republiky . Ustavny
sud vsak uvadza, Ze okrem opravnych prostriedkov existuju v pravnom poriadku aj take
ukony, ktorymi mozno dosiahnut’ ucinnu ochranu zakladnych prav a slobod fyzickej osoby
podrobovanej ukonom organov cinnych v pripravnom konani a ktorych vycerpanie je
podmienkou pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, bez toho, aby to boli opravné

prostriedky. Potvrdzuje to aj platné znenie zakona o ustavnom sude.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prdv alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.



Podla § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature ) prokurator vykonava dozor nad zachovavanim
zdkonnosti v pripravnom konani. Ku vSetkym tvrdenym zdsahom do zdkladnych prav
stazovatelky doslo v pripravnom konani. Ustavny sid — skimal jednotlivé zdsahy do

zdkladnych prav a slobod stazovatelky.

Predvedenie stazovatelky

Podla § 17b zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je opravneny
predviest osobu na zdklade doZiadania sudu, orgdnu cinného v trestnom konani,
spravneho orgdnu alebo iného organu podla osobitnych predpisov. Z uvedeného
ustanovenia zakona o Policajnom zbore vyplyva, zZe policajti konali na zdklade zakonného
splnomocnenia, ktoré im ukladalo predviest osobu, ak o to poziadal organ cinny v trestnom
konani, c¢o - podla obsahu staznosti - aj zodpoveda skutkovému stavu. Predvedenie sa
uskutocnilo pred vznesenim obvinenia proti stazovatelke, ale uz v pripravnom konani. Preto
stazovatelka mala moznost vyuZitia nie sice opravného prostriedku, ale ucinného
prostriedku ndpravy, podnetu, ktory jej bol dostupny podla § 31 ods. 2 zakona
o prokurature. Podnetom sa rozumie pisomnd alebo ustna Ziadost, navrh alebo iné
podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurdtor
vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmd aby podal ndvrh na zacatie konania
pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal
iné opatrenia na odstranenie porusenia zdakonov a ostatnych vseobecne zaviznych

pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona opravneny.

Takyto podnet stazovatelka nepodala, a preto je staznost' v tejto casti nepripustna
pre nevycerpanie tohto ucinného prostriedku napravy v Stadiu pripravného konania,
v ktorom bolo predvedend na vysluch a obvinend zo spdchania trestného cinu. Preto
ustavny sud povazuje staznost' v tejto casti za nepripustnu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude)

Odopretie nazriet do spisu



Podla § 65 ods. 2 Trestného poriadku v pripravnom konani mozZe prokurator,
vySetrovatel’ alebo policajny organ pravo nahliadnut’ do spisu a s nim spojené ostatné
prava uvedené v odseku 1 zo zavaznych dévodov odopriet. Zavaznost dovodov, z ktorych
vySetrovatel' alebo policajny organ toto pravo odoprel, na Ziadost osoby, ktorej sa
odopretie tyka, je prokurator povinny urychlene preskumat. Tieto prava nemozno odopriet
obvinenému a obhajcovi po tom, co boli upozorneni na moznost prestudovat spisy.
V citovanom ustanoveni je uvedeny ucinny prostriedok napravy, ktorym je Ziadost osoby,
ktorej sa odopretie tyka. PretozZe stazovatelka ani netvrdi, ze by taku Ziadost ona alebo jej
obhajca podali, ustavny sud povazuje staznost v tejto Casti za nepripustnu (§ 25 ods. 2

zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)

Pouczitie donucovacich prostriedkov

K pouzitiu tychto donucovacich prostriedkov doslo pri predviadzani staZovatelky,
a preto stazovatelka bola oprdavnend a povinnda podat podnet na preSetrenie tejto
skutocnosti prislusnému prokuratorovi podla § 31 zakona o prokurature v spojeni s § 17
ods. 2 pism. a) tohto zdkona. Stazovatelka ani netvrdi, Ze by takyto podnet podala, a preto
ustavny sud povazuje staznost' v tejto casti za nepripustnu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Pobyt stazovatelky v cele policajného zaistenia

Podla § 18 ods. 1 zakona o prokurature prokurator dozera na to, aby v miestach, kde
sa vykondva vizba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné liecenie,
ochrannd vychova, ustavné liecenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia sudu,
ako aj v celach policajného zaistenia boli drzané osoby len na zdklade rozhodnutia sudu
alebo iného oprdavneného statneho orgdanu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a

aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zdvdizné pravne predpisy.

Podla § 43 ods. 1 zdakona o Policajnom zbore pred umiestnenim osoby do cely
odoberie policajt, ktory vykonava ochranu cely, tejto osobe veci, ktorymi by mohla ohrozit

vilastny Zivot alebo zdravie alebo Zivot a zdravie inej osoby.



Podla § 8la ods. 1 zdkona o Policajnom zbore stravovanie predvedenej osoby,
zaistenej osoby alebo osoby umiestnenej v cele podla tohto zdkona, alebo zatknutej osoby,
zadrzanej osoby, predvedenej osoby, osoby, ktora ma byt dodand do vdzby alebo do vykonu
trestu odnatia slobody, alebo odovzdanej osoby podla osobitnych predpisov sa zabezpecuje
podla miestnych podmienok a v prislusnom case v sulade so zasadami spravnej vyzivy a s
prihliadnutim na vek, zdravotny stav a ndbozenské vyznanie takejto osoby. Prvykrat sa
strava takejto osobe poskytne, ak obmedzenie jej osobnej slobody prekroci Sest hodin. Ak
obmedzenie osobnej slobody netrva dlhsie ako Sest hodin, stravovanie sa zabezpecuje, iba
ak si to vyzaduje zdravotny stav tejto osoby alebo vek takejto osoby, alebo ina vazna

okolnost, ktora je policajtovi zndama.

Ak sa staZovatelka nazdavala, zZe v cele policajného zaistenia dochadzalo
k poruseniu citovanych ustanoveni zdkona o Policajnom zbore, mohla aj pocas jej pobytu
vtejto cele podat prostrednictvom obhajcu podnet prislusnému prokurdatorovi na
odstranenie tvrdenych porusovani zakona (v cele bola od 1. februara 2005 do
5. februara 2005). Ak tak neurobila, nemoze to nahradzat staznostou v konani pred
ustavnym sudom, pretozZe ustavny sud podnet prokuratorovi v spojitosti s jeho posobnostou
podla § 18 ods. 1 zakona o prokurature povazuje za ucinny prostriedok ochrany zakladnych
prav stazovatelky. Preto je staznost aj v tejto casti nepripustnd (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdakona o ustavnom sude).

Z tychto dovodov tustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani v celom

rozsahu odmietol pre nepripustnost’ .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005
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