SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 528/2011-87

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 3. jula 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ S., B., zastipeného Advokatskou kanceldriou M. a spol., s. r. 0., B,
v mene ktorej kona advokat JUDr. M. M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Nc 47/2011 z 25. augusta 2011 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo S. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 47/2011 z 25. augusta 2011 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktdobra 2011
dorucend staznost’ S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Nc 47/2011
z 25. augusta 2011.

1. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 528/2011-29 z 23. novembra 2011 staznost
stazovatel’a prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®). Sucasne podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 47/2011 z 25. augusta 2011 az

do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu vo veci same;j.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v postaveni Zalované¢ho ucastnikom konania
vedeného Okresnym sidom Poprad (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 20 C/139/2008,
ktorého predmetom bolo rozhodovanie o navrhu spolo¢nosti E., C. (dalej len ,,zalobca®),
predtym spolocnosti A., s. r. 0., S., na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi
pohladavku v sume 60 408 874,60 € (povodne zalobca Zziadal zaplatenie sumy
52 756 849,73 €). Vo veci v sucasnosti kona Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory ma rozhodovat’ v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 99/2010,

17 Co 100/2010.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ namietal zaujatost’ sudkyn krajského
sudu JUDr. J. B., JUDr. G. V. a JUDr. Z. S. tvoriacich senat krajského stidu 17 Co konajtci

o odvolaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 99/2010, 17 Co 100/2010 vo veci okresné¢ho
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sudu sp. zn. 20 C 139/2008. Stcasne stazovatel’ namietal aj zaujatost’ vSetkych ostatnych
sudcov krajského stdu. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Nc 47/2011
z 25. augusta 2011 rozhodoval o ndmietkach stazovatel'a opédtovne potom, Co ustavny sud
nalezom sp. zn. I1I. US 105/2011 zo 14. jina 2011 zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Nc 2/2011 z 20. januara 2011, ktorym najvyssi sud rozhodol o ndmietke zaujatosti
stazovatela proti uvedenym sudkyniam tvoriacich senat 17 Co krajského sudu, ako aj
ostatnym sudcom krajského sudu. Ustavny sud tymto nalezom sp. zn. III. US 105/2011
zo 14. juna 2011 vyslovil poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze
skorSie uznesenie najvysSieho sudu (sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. januéra 2011) vykazovalo
znaky arbitrarnosti, a tiez z dovodu, ze najvysSi sud nerozhodol o celom navrhu

stazovatel’a.

V staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
1 Nc47/2011 z 25. augusta 2011 stazovatel' uviedol rézne okolnosti spochybnujice
objektivnu nestrannost’ sudkyii krajského sudu a namietal arbitrarnost’ napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

Podla nazoru stazovatela uvedeného v staznosti najvyssi sud ,,rozhodol na
podklade zaverov, ktoré su arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli
chranené oznacené zakladné prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci vseobecného
sudnictva... zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav stazovatela (ktory ma v danom
pripade aj ustavny rozmer), a to vydanim rozhodnutia... kde je extrémny nesulad medzi
pravnymi zavermi a skutkovym stavom, a sucasne nim boli porusené aj zakladné prava

stazovatela “.

Stazovatel’ argumentuje tym, ze «v napadnutom uzneseni nadriadeny sud uviedol, Ze
sa opdtovne zaoberal moznymi procesnymi pochybeniami sudcov sendatu 17 Co, z ktorych
bolo mozné vyvodit zaujatost sudcov, pricom dospel k zdveru, Ze takéto procesné
pochybenia v podstate ani nemohli nastat, kedZe sudkyne senatu 17 Co vo veci ani nezacali
konat. Tento pravny ndzor NajvysSieho sudu SR vychddza zo skutkovych zisteni, ktoré su

v zjavnom rozpore s obsahom spisu tj. také skutocnosti, ktoré tvrdi nadriadeny sud

3



nemozno z obsahu spisu dovodit). Len tato skutocnost (sama o sebe) postacuje pre zaver
o tom, Ze napadnuté rozhodnutie je poznacené zjavnou arbitrarnostou a svojvélou, pricom
Jje potrebné zdoraznit, Ze Najvyssi sud SR uz raz zlyhal v oblasti ochrany ustavnych prdv
stazovatela a jednou z podstatnych vycitiek Ustavného siidu SR bolo to, Ze Najvyssi siid SR
rozhodol na zdklade neobjektivne zisteného skutkového stavu.

Nie je pravdivé skutkové zistenie Najvyssieho sudu SR, ked’ uvadza, Ze ostatné
sudkyne sendtu 17 Co vo veci nekonali, ked%e je potrebné poukdizat najmé na Uradny
zaznam predsednicky sendatu 17 Co zo dna 21.09.2010 (¢.l. 1788), kde je uvedené:
., Vzhladom na uvedené potvrdenie o prideleni veci zdkonnému sudcovi nariadujem
obratom zaslat' (vzhladom na zachovanie rovnosti stran) obom sporovym stranam
po predchadzajucej konzultdacii v senate.” Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne na tomto
procesnom tikone boli ucastné aj ostatné clenky sendtu 17 Co, a teda nielen predsednicka,
pricom nadriadeny sud sa s tymto ukonom vobec nevysporiadal a ani ho bliZsie
neodovodnil. Svoje rozhodnutie zalozil len na nepravdivom zisteni, Ze ,,zvysné clenky sendtu
vo veci doposial nekonali”, pricom tato ich ,,ucast na tomto procesnom tikone“ nebola
podrobenda doéslednému prieskumu nadriadenym sudom z hladiska ich pripadného
procesného pochybenia. Podobne uniklo nadriadenému sudu aj dosledné posudenie dalsej
., aktivity“ predsednicky senatu 17 Co (a mozZno aj ostatnych clenov sendtu 17Co) pri
vykonavani procesnych ukonov; pricom konkrétne poukazujeme na nasledovné okolnosti.

V uvedenej pravmej veci pravny zdstupca stazovatela dna 13.09.2011 nahliadol
do sudneho spisu, ktory sa v tom case nachadzal na Najvyssom sude Slovenskej republiky,
ktory ako nadriadeny sud mal rozhodovat o ndmietke zaujatosti Zalovaného v nadvdiznosti
na Ndlez Ustavného siuidu SR, spis. zn. I1. US 105/2011 zo diia 14.06.2011, ktorym bolo
zrusené Uznesenie Najvyssieho sudu SR, spis. zn. INc 2/2011 zo dna 20.01.2011.
Z uvedeného sudneho spisu pravny zastupca stazovatela zistil skutocnosti, ktoré podla
presvedcenia stazovatela zakladaju zaujatost sudcov senatu 17 Co, a to z dovodu ich
procesného postupu.

Konajuci senat Krajského sudu v Presove (ktory ma rozhodnut o odvolani
stazovatela) v kratkom casovom obdobi zasielal pravnej zastupkyni Zalobcu pisomné
podania pravneho zastupcu stazZovatela. Konkrétne sa jednd o pripis predsednicky sendtu

JUDr. J. B. zo dina 22.09.2010 (¢.l. 1782), z ktorého vyplyva, Ze pravnej zastupkyni Zalobcu
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sa zasiela vyjadrenie stazovatela ako aj jeho pravneho zdstupcu, ktoré doslo Krajskemu
suidu v Presove dna 21.09.2011. Dalej sa jednd o pripis predsednicky sendtu JUDr. J. B.
zo dna 06.04.2011 (¢.l. 1930), z ktorého vyplyva, zZe pravnej zdstupkyni zalobcu sa zasiela
vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela, ktoré doslo Krajskému sudu v PreSove dna
04.04.2011.

Podstata nasho presvedcenia o zaujatosti vsak spociva v tom, Ze senat odvolacieho
sudu (pokial’ sa jednd o preposielanie pisomnosti) takto nepostupoval aj voci Zalovanej
strane t.j. voci stazovatelovi. Konkrétne poukazujeme napriklad na (pomerne obsiahle)
vyjadrenie pravnej zastupkyne zZalobcu zo dna 25.07.2011 (doposial’ nezazurnalizované),
podanie pravnej zdstupkyne Zalobcu zo dna 15.08.2011 (doposial’ nezazurnalizované), ako
i jej dalsie podania zo dna 23.09.2010 (¢.l. 1794-1796) a zo dna 28.06.2011 (¢.I. 2008-
2009). Stazovatelovi sendat odvolacieho sudu preposlal len jednu pisomnost a to vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu stazovatela, a to i len na jeho vyslovnu pisomnu Ziadost.

Uvedené mozno teda zhrnut tak, Ze odvolaci sud podania stazovatela v extrémne
kratkom casovom useku (mozZno povedat bezodkladne) zasielal protistrane, avsak
pisomnosti Zalobcu neboli zasielané stazovatelovi vobec, a to bez toho, aby takéto konanie
odvolacieho sendtu sledovalo legitimny ciel. Inymi slovami povedané, nebol Ziaden zakonny
dovod na uprednostiiovanie Zalobcu na ukor procesnych prav stazovatela v tomto sudnom
konani. Dosledkom takéhoto postupu doslo aj k tomu, Ze Najvyssi sud SR (ako sud
nadriadeny) rozhodol o namietke zaujatosti dina 25.08.2011, ato bez toho, aby sa
stazovatel’ mohol vyjadrit k obsahu podani, ktoré produkovala protistrana. Vo veci je
prdvne vystizné aj to, ze stazovatel' v konani pred Ustavnym siidom SR namietal aj to, Ze
vSeobecne sudy mu nepreposielali vyjadrenia protistrany a na zdklade toho mal za to, Ze sa
jedna o poruSenie principu kontradiktornosti sudneho konania. Inymi slovami povedané,
z obsahu spisu, ktorého sucastou bol aj Nalez Ustavného sidu, spis. zn. 111. US 105/2011,
mohol odvolaci sendt lahko dovodit, Ze stazovatel’ ma vyslovny zaujem o preposielanie
listin protistrany. Odvolaci senat vsak tieto listiny zasielal len jednej z procesnych stran,
a to bez toho, aby takéto , uprednostiiovanie“ jednej procesnej strany na ukon druhej
logicky odovodnil. Nadriadeny sud objektivne nezistoval skutkovy stav a nezistoval ani to,

Ci na tejto ,,procesnej aktivite predsednicky sendtu 17 Co* boli ucastné aj ostatni c¢lenovia



senatu 17Co, a tak svoje rozhodnutie zalozil na takych skutkovych zisteniach, ktoré nie su
objektivne, a preto jeho rozhodnutie poznacené svojvolou a arbitrarnostou.

Takyto postup odvolacieho sudu preto jednoznacne v sulade s teoriou zdania vyvolal
v ociach stazovatela odovodnenu pochybnost o nezaujatosti (minimalne) predsednicky
senatu JUDr. J. B. A preto mame za to, Ze tieto okolnosti v spojeni s inymi okolnostami
uvadzanymi stazovatelom v predchadzajucich namietkach zaujatosti, preukazuju dovodnost
nami podanej namietky zaujatosti.

Nadriadeny sud sam ,,uznava*“, Ze relevantné skutkové zistenie nie je mozné zistit
., Z obsahu spisu®, pricom opomina, Ze povinnostou nadriadeného sudu bolo potrebné
rozhodnut na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu veci, z coho vyplyva, Ze ak mal
o urcitych skutkovych zisteniach pochybnosti, tak nemal pri svojom rozhodovani vychadzat
len ,,z obsahu spisu*, ale aj z inych zisteni, ktoré si mal sam zaobstarat. Takuto povinnost
bolo mozné dévodit aj z Nalezu Ustavného sidu SR, spis. zn. III. US 105/11, ktorym sa
nadriadeny sud dosledne neriadil. Inymi slovami povedané, nadriadenému sudu nic
nebranilo, aby si od pravneho zdstupcu stazovatela vyziadal stanovisko, ¢i si vopred
dohodol nahliadnutie do spisu, ¢i pozadoval aj nahliadnutie do evidencnych pomocok,
a toto jeho pripadné stanovisko vyhodnotil s obsahom spisu, a najmd s vyjadrenim
predsednicky senatu 17 Co, o ktorom stazovatel’ do 13.09.2011 (t. j. zjavne po vydani
napadnutého rozhodnutia) nemal Ziadnu vedomost. Pravny zdstupca stazovatela uvadza, ze
si vopred dohodol nahliadnutie do sudneho spisu prostrednictvom svojej asistentky, a tito
skutocnost’ si mohol nadriadeny sud overit' (napr. aj vyZiadanim si jej stanoviska). Tuto
skutocnost’ preukazuje aj to, Ze pravny zdstupca stazovatela nemal v case nahliadania
do spisu Ziadne pojednavanie v obvode Krajského sude v Presove a cestoval priblizne
400 kilometrov cielene a vylucne nahliadat' do sudneho spisu (ktory sa nachddzal
na Krajskom sude v Presove), a preto nelogicky vyznieva skutkové tvrdenie nadriadeného
sudu, Ze by toto nahliadnutie realizoval bez predchddzajucej dohody a tak sa vystavoval
riziku, Ze precestuje 800 km zbytocne. V uvedenej suvislosti nadriadeny sud neuviedol ani
to, preco si tieto zistenia neoveril aj z inych skutocnosti, spoliehajuc sa pritom len na obsah
spisu. Nadriadeny sud si taktiez nezistoval ani to, Ci je beznou praxou Krajského sudu
v Presove, aby sa telefonicka Ziadost' o nahliadnutie do spisu zaznamenala v spise a tak

aspon ciastocne ,,verifikovat svoje pozmnatky* o tom, zZe nahliadnutie do sudneho spisu
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nebolo vopred dohodnuté. Je beznou praxou na sidoch v SR ako i Ustavnom siide SR, Ze
nahliadnutie do spisu sa realizuje na zaklade vopred dohodnutého terminu bez toho, aby
bol o takejto dohode pisomny zdznam v spise.

Okrem toho nepresvedcivo vyznieva aj zdznam predsednicky sendatu 17Co
JUDr. J. B., Ze cast zakladného spisu bol ,,oddeleny* od ostatného spisoveho materialu,
a v case cerpania jej dovolenky nebol pristupny pre prdavneho zdstupcu staZovatela.
Pre oddelenie (meritorneho) spisu totiz neexistuje Ziadne logické odovodnenie (Ziaden
logicky dovod neuvadza ani nadriadeny sud, ani JUDr. J. B.). Toto tvrdenie je preto
nedoveryhodné aj z toho dovodu, zZe v case nahliadania (tj. 08.09.2010) bol k dispozicii
cely meritorny spis. K nahliadnutiu nebol k dispozicii zberny spis, ktory sa nezurnalizuje
s obsahom meritorneho spisu. Nakoniec ani z uradného zaznamu predsednicky sendtu 17Co
zo dna 21.09.2010 nevyplva, ktora cast meritorneho spisu by mala byt oddelena a preco, a
zo zaznamu Krajského sudu v Presove (vyhotovenom case nahliadania 08.09.2010) vyplyva
len to, Ze sucastou nebol zberny spis. S tymto rozporom medzi dvoma uradnymi zaznamami
sa nadriadeny sud vobec nezaoberal, vzajomne ich nekonfrontoval a spolahol sa len na
vyjadrenie predsednicky senatu 17Co, ktora navySe v case nahliadania do spisu (t..
08.09.2010) bola (podla jej viastného vyjadrenia) na dovolenke, t.j. nebola pritomnd na
sude, a preto je otdzme, z akého informacného zdroja vychadzala, ked wviedla, Ze cast
meritorneho spisu bola taktiez pre pravneho zastupcu nepristupna dna 08.09.2010.

Zjavne arbitrarne vyznievaju aj uvahy nadriadeného sudu, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mal pravny zastupca staZovatela Ziadat' o overenie si zdkonnosti
pridelenia spisu nazretim do evidencnych pomoécok. Najvyssi sud SR opomina, Ze len zo
samotného nazretia do evidencnych pomocok nie je mozné spolahlivo preverit, ¢i vec bola
pridelena zakonnému sudcovi, toto je mozné realizovat’ len porovnanim udajov uvedenych v
zbernom spisu s udajmi uvedenymi v evidencnych pomockach. V tomto smere poukazujem
na § 51 ods. 9 ZS, na ktoré sa paradoxne odvoldava nadriadeny sud, a z ktorého vyplyva, Ze
preverenie je mozné realizovat’ ,,nazretim do spisu a do evidencnych pomécok* (zlucovacia
podmienka). Taktiez Najvyssi sud SR neuviedol ani to, ako je (objektivne) mozZné tuto
kontrolu vykonat' len samotnym nahliadnutim do sudneho spisu. Mame za to, Ze
,,doZadovanie sa nahliadania do evidencnych pomocok* by malo pre stazovatela vyznam

len vtedy, ak by mal k dispozicii zberny spis.



O tom, Ze u staZovatela pretrvaju pochybnosti o prideleni veci zdakonnému sudcovi,
svedci aj to. Ze aj napriek jasnej vyhrade stazovatela ani predsednicka sendtu 17 Co, ani
senat samotny a nakoniec ani nadriadeny sud staZovatelovi doposial nezaslali vypis
z evidencnych pomécok a udajov uvedenych v zbernom spise, cim by rozptylili pochybnosti
stazovatela o tom, Ze vec bola pridelend zdakonnému sudcovi (senatu). Inymi slovami
povedané, s tymito skutocnostami sa mohol dosledne vysporiadat' nadriadeny sud,
od ktorého sa toto legitimne ocakdvalo.

Opdtovne namietame, zZe vyjadrenie predsednicky sendtu nemozno povazZovat len
za jeden jedine dostupny) dokazny prostriedok, z ktorého sa ma vyvodzovat dokaz
relevantny pre rozhodovanie o zaujatosti. Taktiez sa nemozno spolahnut na objektivitu
vyjadrenia sudcu, a to navyse v pripade, ak sa jedna o sudcu, u ktorého nie je vylucené, Ze
Jje zaujaty. Najvyssi sud SR v tomto smere nezistoval ani iné relevantné okolnosti, z ktorych
by si mohol overit objektivitu tohto vyjadrenia (tj. napriklad to, ako dlho pésobila
JUDr. J. B. s JUDr. S. Z. na Okresnom siude v Poprade, ¢i posobili na tom istom useku,
kolko sudcov posobilo na tomto useku a pod.). Taktiez si Najvyssi sud SR nezistoval
u JUDr. S. Z., ¢i aj tento hodnotil vztah s JUDr. J. B. ako kolegidlny a pod. Inymi slovami
povedané, za ustavne akceptovatelné nemozno povazovat' také rozhodnutie nadriadeného
sudu, ktoré vychadza len z vyhlaseni namietanej sudkyne.

Ako ustavne neakceptovatelny je potrebné hodnotit aj postup Najvyssieho sudu SR,
ktorym meritorne nerozhodol o namietke zaujatosti smerujuicom proti ostatnym sudcom
Krajského siidu v Presove, a to navySe v rozpore so zaviznym usmernenim Ustavného siidu
SR. ktorym bol Najvyssi sud SR viazany. Tymto Najvyssi sud SR porusil nielen pravo
na odévodnenie rozhodnutia, ale aj pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Namietame aj tu skutocnost, Ze Najvyssi sud SR pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nezaslal vyjadrenie zakonnych sudkyn ucastnikom konania a vyjadrenia
ostatnych pisomnosti zalobcu stazovatelovi tak, aby sa staZovatel mohol k nim vopred

(pred rozhodnutim nadriadeného sudu) vyjadrit.»



2. Najvyssi sad sa k dorucenej staznosti vyjadril listom z 30. novembra 2011,
v ktorom uviedol:

«l/ K pripadnym procesnym pochybeniam. StaZovatel vo svojej tistavnej staznosti
poukazuje na pravo na pristup k sudu a pravo na odévodnenie rozhodnutia a uvadza, Ze
nadriadeny sud pri skumani mozZnych procesnych pochybeni namietanych sudcov vychadzal
zo skutkovych zisteni, ktoré su v zjavnom rozpore s obsahom spisu, a tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie je poznacené zjavnou arbitrarnostou a svojvolou. Za nepravdivé oznacil
skutkové zistenie nadriadeného sudu, Ze ,,zvysné clenky sendtu vo veci doposial’ nekonali*
s poukazom na uradny zdaznam, v zmysle ktorého predsednicka senatu 17Co zaslala
potvrdenie o prideleni veci zdakonnému sudcovi obom sporovym strandm po
predchadzajucej konzultacii v senate. Namietal, Ze nadriadeny sud sa s tymto uikonom vobec
nevysporiadal a ani ho blizsie neodévodnil. Dalej stazovatel vytykal nadriadenému sidu, Ze
z hladiska moznej zaujatosti namietanych sudcov sa dosledne nezaoberal tym, Ze odvolaci
sud jeho podania dorucoval protistrane bezodkladne, kym pisomnosti Zalobcu mu neboli
zasielané vobec, co podla jeho nazoru vzbudzuje pochybnosti o nezaujatosti minimalne
predsednicky senatu JUDr. J. B.

S vyssSie uvedenymi tvrdeniami a ndzormi stazovatela nemozZno suhlasit.
Predovsetkym je treba uviest, Ze dorucenie potvrdenia o prideleni veci v sulade so zasadou
rovnosti stran obom ucastnikom konania nepredstavuje Ziadne procesné pochybenie
zo strany odvolacieho sudu. Nebolo preto potrebné, aby sa nadriadeny sud pri posudzovani
moznej zaujatosti sudkyn zdakonného sendtu tymto vkonom v napadnutom rozhodnuti vobec
zaoberal. Vzhladom na z toho vyplhvajucu irelevantnost skutocnosti, Ze predsednicka
sendatu vykonala spominany procesny ukon po konzultdacii s ostatnymi clenkami sendtu, je
mylnym i tvrdenie stazovatela, Ze rozhodnutie nadriadeného sudu je zaloZené
na nespravnych skutkovych zisteniach, a teda len z tohto dévodu arbitrarne a svojvolné.
Neopodstatnenou je taktiez namietka staZovatela, Ze nadriadeny sud sa pri posudzovani
zaujatosti namietanych sudcov nezaoberal moznym uprednostiiovanim zalobcu na tikor
Zalovaného v suvislosti s dorucovanim jednotlivych podani ucastnikov protistrane
odvolacim sudom. Najvyssi sud totiz podrobne preskumal cely obsah spisového materialu
v predmetnej veci a nasledne v napadnutom rozhodnuti jasne skonstatoval (uzavrel), Ze

so zretelom na postup zakonného sudcu/sudcov Krajského sudu v PreSove v predmetnej
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pravnej veci nezistil Ziadnu taku skutkovi okolnost, ktoru by bolo treba povazovat za dévod
vylucenia sudcu/sudcov zalozeny na zakonnych moznostiach.

2/ K nenahliadnutiu do zberného spisu. Stazovatel vytyka najvysSiemu sudu, Ze
pri posudzovani zaujatosti namietanych sudcov v suvislosti s neumoznenim nahliadnutia
do zberného spisu odvolacieho sudu jeho pravnemu zastupcovi cerpal skutkové zistenia len
z obsahu spisu bez toho, aby si vyziadal stanovisko jeho pravneho zastupcu, z ktorého by sa
bol dozvedel, Ze mal nahliadnutie do spisu vopred dohodnuté. Za nepresvedcivy
a nedoveryhodny oznacil uradny zaznam predsednicky sendatu JUDr. J. B., z ktorého
vypbva, zZe aj cast zakladného spisu bola oddelend od ostatného spisového materialu, kedzZe
v Case nahliadania bol k dispozicii cely meritorny spis. o com svedci i uradny zdznam
Krajského sudu v Presove vyhotoveny v case nahliadania. Podla stazovatela sa mal
nadriadeny sud zaoberat zjavnym rozporom medzi tymito uradnymi zaznamami. Taktiez
nesuhlasil s uvahou nadriadeného sudu, ze si mohol overit zakonnost pridelenia spisu
nazretim do evidencnych pomocok. Mal za to, Ze len porovnanim udajov uvedenych
v zbernom spise s udajmi uvedenymi v evidencny pomockach je mozné spolahlivo preverit,
¢i vec bola pridelend zdkonnému sudcovi. Namietal, Ze i napriek jeho pretrvavajucim
pochybnostiam o prideleni veci zakonnému sudcovi, mu ani odvolaci ani nadriadeny sud
nezaslali vypis z evidencnych pomécok a udajov uvedenych v zbernom spise a jeho
pochybnosti tak nerozptylili.

K tvrdeniu staZovatela o nespravnom zisteni (¢i nezistovani) skutkového stavu a to,
Ci jeho pravny zastupca mal na odvolacom sude vopred dohodnuty termin na nahliadnutie
do spisu, sa Ziada uviest, Ze sa nejedna o taki okolnost, ktora by bola spésobila ovplyvnit
rozhodnutie o vyluceni, resp. nevyluceni namietanych sudcov, preto nebolo vébec potrebne,
aby nadriadeny sud v tomto smere iniciativne vyhladaval dokazy (Ziadal pravneho zdstupcu
stazovatela o jeho stanovisko), ale vychadzal len z informdcii dostupnych v spise.
V suvislosti s nahliadnutim do spisu je vSak podstatné to, zZe predsednicka senatu JUDr. B.
o termine nahliadnutia do spisu nevedela (bola na dovolenke), preto ako uviedol najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti, v suvislosti s neumoznenim nahliadnutia do zberného spisu
(ktory mala u seba), so zretelom na mozZnost staZovatela preverit si zdakonnost sendtu
v evidencnych pomockach, nemohli objektivne vzniknut' Ziadne pochybnosti o jej

nezaujatosti. Rovnako nebol dovod, aby sa najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zaoberal
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rozporom medzi uradnym zdaznamom JUDr. J. B. a inym uradnym zaznamom Krajského
sudu v Presove, nakolko aj podla vyjadrenia pravneho zastupcu staZovatela mu bol
na nahliadnutie predloZeny cely meritorny spis a nie je preto zrejmé, ako by spominany
rozpor mohol vyvolat pochybnosti o nezaujatosti uvedenej predsednicky sendtu.

3/ Ku kolegidlnym vztahom. StaZovatel namietal Ze nadriadeny sud zaloZil svoje
rozhodnutie len na strohom vyjadreni JUDr. J. B., podla ktorej mala mat' s JUDr. S. Z. len
,kolegidalny vztah*. Namietal, Ze vyjadrenie predsednicky sendtu nemozno povazovat len
za jeden (a jedine dostupny) dokazny prostriedok, z ktorého sa ma vyvodzovat dokaz
relevantny pre rozhodovanie o zaujatosti a Ze sa nemozno spolahnut na objektivitu
vyjadrenia sudcu, a to navySe v pripade, ak sa jednad o sudcu, u ktorého nie je vylucené, ze
je zaujaty. Uviedol, Ze najvyssi sud v tomto smere nezistoval ani iné relevantné okolnosti,
z ktorych by si mohol overit objektivitu tohto vyjadrenia (t.j. napriklad to, ako dlho pésobila
JUDr. J. B. s JUDr. S. Z. na Okresnom siide v Poprade, Ci posobili na tom istom useku,
kolko sudcov posobilo na tomto useku a pod.). Taktiez Ze najvyssi sud nezistoval
u JUDr. S. Z., ¢i aj tento hodnotil vztah s JUDr. J. B. ako kolegialny a pod. Inymi slovami
povedané, podla stazovatela ustavne je neakceptovatelné také rozhodnutie nadriadeného
sudu, ktoré vychadza len z vyhldaseni namietanej sudkyne.

K uvedenej namietke je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci stazovatel' v namietke
aj jej doplneni a ani v bode 3. tejto ustavnej staznosti neuviedol Ziadnu taku okolnost, ktora
by v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p. mohla objektivne vzbudit' pochybnosti o tom, Ze
u konajiicej sudkyne ide o taky konkrétny vztah k JUDr. S. Z., ktory by dévodne mohol
vzbudit pochybnosti o jej nezaujatosti, resp. spochybnila pravdivost jej charakteristiky
vztahu s tymto byvalym kolegom. Samotnd skutocnost, ze JUDr. S. Z. vykondval funkciu
sudcu Okresného sudu Poprad a v dosledku toho prichadzal do styku s JUDr. J. B. v case
jej posobenia na Okresnom sude Poprad, neméze byt dostatocnym dovodom pre vylucenie
konajucej sudkyne JUDr. J. B. z prejedndvania a rozhodovania tejto veci podla § 14 ods. 1
O. s. p. Najvyssi sud vo svojom ustavnou staznostou napadnutom uzneseni velmi podrobne
sa zaoberal otdzkou kolegidlnych vztahov medzi sudcami a poukdzal aj na cely rad domdcej
i zahranicnej judikatiry. Napokon i z rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej
republiky celkom jednoznacne vyplyva, zZe len ak namietany sudca ma vztah nad ramec
kolegiality /napr. priatelstvo/, je vyluceny, ak je tu vsak len kolegidlna, vyluceny nie je;
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zasadne sa vychadza zo stanoviska namietaného sudcu, ktoré sa posudi, a vysSetrovacie
procedury, ktoré pozZaduje stazovatel od nadriadeného sudu, lebo vyhlasenie namietanej
sudkyne jemu nepostacuje, sa neuplatiuju (porovnaj - pre strucnost' z mnozstva obdobnych
rozhodnuti - iba ako priklad uvidzané uznesenie sp. zn. II. US 260/2010 z 19. mdja 2010,
uznesenie sp. zn. II. US 500/2010 z25. novembra 2010). Zjavne to suvisi aj s dosahom
rozhodnutia o namietke zaujatosti a zachovanim procesnych prav ucastnika umozinujucich
mu docielit samostatnu ndpravu pred vSeobecnym sudom (porovnaj najmd R 59/1997 a
L US 130/06,).

Vyhrady staZovatela predstavujui jeho subjektivne hodnotenie, resp. polemiku
s nazormi vyjadrenymi v napadnutom uzneseni; konajuca predsednicka sendatu a ani clenky
senatu vybavujuce podla rozvrhu prdace na Krajskom sude v Presove pridelenu vec,
neuviedli Ziadnu relevantnu skutocnost, na zaklade ktorej by bolo mozné pochybovat o ich
nezaujatosti; takato skutocnost nevyplyva ani z obsahu spisu.

4/ K nerozhodnutiu o celej namietke. Najvyssi sud aj tu plne reSpektoval pravny
nazor zaujaty v ndleze a preto v uzneseni sp. zn. INc 47/2011 z 25. augusta 2010 uz
o ostatnych namietanych sudcoch rozhodol a to tak, ze svojim vyrokom konanie o namietke
voci ostatnym sudcom krajského sudu zastavil; zaroven aj podal podrobné odévodnenie
predmetného rozhodnutia (vyroku). StaZovatel’ vo svojej staznosti ucelovo zavadza, ked
tvrdi, ze Ustavny sid SR prikdzal nadriadenému sudu o tychto sudcoch rozhodnit urcitym

sposobom atomeritorne.

Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti napokon vytyka NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky aj poruSemie prdava na kontradiktorne sudne konanie tym, Ze pred vydanim
napadnutého rozhodnutia nezaslal vyjadrenie zakonnych sudkyn ucastnikom konania
a vyjadrenia ostatnych pisomnosti Zalobcu stazovatelovi tak, aby sa stazovatel’ mohol k nim
vopred (pred rozhodnutim nadriadeného sudu) vyjadrit. V uvedenom postupe vidi porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako i porusenie cl. 48

ods. 2 Ustavy.

Aj tuto ndamietku treba povazovat' za neopodstatnenu. Pre zdévodnenie, preco je
tomu tak, sndd’ staci pripomeniit, ¢o uz ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 14.
Jiina 2011, & k. III. US 105/2011-74 velmi jasne vysvetlil na strane 27, tj. Ze takyto postup

pozadovany stazovatelom nie je zakonom predpokladany a zZe stazovatel’ v tomto pripade
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nedovodné vztahuje zasady charakteristické pre meritorne rozhodovanie sudu v sporovom
konani i na specifické konanie o zaujatosti sudcov. Ustavny sud v danom kontexte sucasne
upozornil aj na dostupnu judikaturu uplatnovanu v obdobnych pripadoch, konkrétne

na uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 183/06.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. INc 47/2011 z 25. augusta 2010 tieZz povazoval
za potrebné poukazat’ na osobitné pravidla v konani o zaujatosti sudcov a to o. i. odkazom
na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 213/06 (v Zbierke ndlezov a
uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky je pod poradovym /publikacnym/ cislom
90/2006 uverejnené s pravnou vetou: ,,Prdavo vyjadrovat sa k stanoviskam a dékazom
druhého ucastnika konania /princip kontradiktornosti sudneho konania/ je spravidla
sucastou konania vo veci samej. Preto spravidla nemozno sa dovolavat’ tohto principu

v konani o namietkach zaujatosti. ).

Osobitne a ako na zasadnu skutocnost’ je potrebné upozornit’ na ustalenu judikaturu
Europskeho sudu pre ludské prava vo vztahu k namietke ucastnika konania o zaujatosti
sudcu. Pri aplikacii clanku 6 ods.1 Dohovoru, upravujiiceho oblast nadnarodnej ochrany
prava na spravodlivé sudne konanie, judikatura uvadza, zZe sud, ktory prejednava namietku
ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite veci (staznost ¢. 19231/91,
rozhodnutie z 9.1.1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len zloZenia sudu, ktoré nie je
obcianskopravneho charakteru v zmysle ¢l. 6 ods.1 Dohovoru, lebo ide o pravo procesné,
(napr. rozhodnutie Maino proti Svajciarsku, ¢. 19231/91, rozhodnutie Komisie z 21. mdja
1997 Ocelot S.A. proti Svajciarsku, ¢. 20873/92, nezverejnené; a v podobnom zmysle
rozhodnutie Komisie z 2. marca 1994 Courtet proti Francuzsku, ¢. 18873/91, Zbierka
rozhodnuti (DR) 76-B, strana 37). Pokial’ by malo zloZenie sudu vplyv na hlavné konanie a
rozhodnutie v niom prijaté, je potrebné pripomenut, Ze podstata konania sa musi priamo
dotykat' prav a zavizkov sukromného charakteru (Ringeisen proti Rakusku, rozsudok
zo 16. jula 1971, séria A ¢.13), o co v konani o namietke zaujatosti nejde (rozsudok
z 11. decembra 2003 o prijatelnosti staznosti ¢. 58751/00 Jean-Marie SCHREIBER a Jean-
Claude BOETSCH proti Francuzsku). Europsky sud pre ludské prdava v pripadoch, ak je
predmetom staznosti len namietka zaujatosti, ze vo veci nerozhodovali nezavislé sudy,
o takychto ndmietkach nerozhoduje, pretoze posudzuje charakter konania ako celok a

stazovatela odkadze na koniec celého konania. V sulade s uvedenou judikaturou Europskeho
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suidu pre ludské prava postupoval napokon uz neraz aj vistavny sud (napr. III. US 219/2010,

I US 27/98) a staznosti v tomto smere odmietal. »

3. Na verejnom ustnom pojedndvani 3. jula 2012 pravny zastupca stazovatela
k tvrdeniu najvyssieho stidu v napadnutom uzneseni o tom, Ze stazovatel nevyuzil zakonn
moznost’ nazriet' do eviden¢nych pomdcok, a tak nerealizoval moznost sudnej kontroly,
uviedol, ze pisomnym podanim z 10. oktébra 2011 poziadal krajsky stid, aby stazovatel'ovi
bolo umoznené nahliadnut’ do evidencnych pomdcok, na ¢o krajsky sud odpovedal, Ze
stazovatel’ takéto pravo nemd. Zaroven kratkou cestou dorucil do spisu ustavného sudu
predmetnu ziadost’ a internu koreSpondenciu medzi predsednickou senatu JUDr. J. B.
a riaditel’kou spravy krajského sudu tiez z 10. oktdbra 2011, z ktorej vyplyva, Ze poziadavke
nahliadnut’ do technickych a evidenénych pomocok nie je mozné z dovodov upravenych
v § 148 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specialny sid a
vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov vyhoviet.

Dalej pravny zistupca stazovatela k tomu uviedol, Ze krajsky sid rozhodol
na zaklade nepreverenych a nepravdivych skutkovych zisteni. Stazovatel’ do dneSn¢ho dina
nemal moZznost’ vykonat’ tito kontrolu. K celej veci dodal, Ze ,,pokial’ sa jednd o ostatné
dovody, tak v plnom rozsahu sa pridrziavam svojej ustavnej staznosti a mam za to, Ze
napadnuté uznesenie nie je naleZite odovodnené a doslo nim k poruseniu zakladnych prav

a ludskych slobod a Ziadam, aby sud tejto ustavnej staznosti vyhovel .

Povereny zastupca najvyssieho sudu JUDr. M. D. poukazal na judikatiru najvyssieho
sudu 1tustavného sudu v podobnych veciach ak veci samej uviedol, Ze najvyssi sud
po preskimani spisového materidlu krajského stidu nezistil ziadne procesné pochybenia, ale
ani Ziadne také excesivne chovanie alebo postup, ktory by bol takej intenzity, v porovnani
s inymi vecami, ktoré beZne rieSi a ktoré by teda vyvolali dovod na to prihliadat’. Podla
neho stazovatel’ cielene zavadza a opakuje mnohokrat argumenty, ktorymi sa uz tstavny
sud zaoberal a vysporiadal sa s nimi, napriklad pokial’ ide o zasadu kontradiktérnosti, ktora

sa neuplatiuje v tomto type konania.

1.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zidkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. V pripade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
tymto zdkonom zikon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, GCastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom

verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
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dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuja, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie u&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 199/08).

Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. III. US 24/05,
III. US 47/05) zdévodnil, Ze &l. 46 ods. 1 Ustavy zaruéuje predovietkym pristup k stdu
arovnaké pravne postavenie UCastnikov v konani pred nim; len v takom pripade sa
vytvaraji podmienky na ochranu zékladnych prav a slobdd v konani pred sidom. Sid musi
mat’ Gstavou vyslovne uréent kvalitu, najméd musi byt nezavisly a nestranny, tiez musi byt

zriadeny zdkonom a mat’ plnu jurisdikciu rozhodovat’ vo veciach.

Pravu ucastnika stidneho konania na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zodpoveda ustavnd povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby
voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne
posudili vsetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruCuje pravny poriadok, pokiall ma pravomoc o nich rozhodnit' (mutatis mutandis

1. US 71/97, 111. US 24/05).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sadom je
v obcianskom stdnom konani garantované prostrednictvom inStitatu vylicenia sudcu

z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozZno sudcu
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vylucit bud’ na navrh ucastnika sidneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného
sudcu. Sucast'ou prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vsak nie je povinnost’
sudu vyhoviet' navrhu opravnenych osob a vylucit nimi oznacené¢ho sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Zakladné pravo na prerokovanie veci
nestrannym sudom zahffia v tomto smere iba povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylacenie sudcu z dalSieho prerokuvania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (mutatis mutandis I. US 73/97).

Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. ¢i st poskytnuté
dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej nestrannosti. V pripade
subjektivneho hladiska sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu o opaku
(Piersack v. Belgicko — rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 1. oktdbra 1982 -
d’alej len ,,ESLP). Nie je vSak mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom

nestrannosti.

Zaroven musi byt vylucena akdkol'vek vonkajSia oprdvnena pochybnost
o nestrannosti sudcu prejednavajuceho vec (III. US 16/00). Objektivna nestrannost’ sa
posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti a spociva v posudeni, ¢i nezavisle
od osobného spravania sudcu urcité overitelné skuto¢nosti neumoziiuju pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. teéria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavanda, ale sa musi aj javit, Zze ma byt
vykonavana (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLCP zo 17. januara 1970). Mal by byt
vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide
o doveru, ktori musia mat’ sudy pri strandch v demokratickej spolo¢nosti (Padovani

v. Taliansko, rozsudok ESLP z 26. februara 1993).

Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i

dovod obavy je objektivny. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
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a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené

kralovstvo).

Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat’ na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno
chapat’ tak, ze Cokol'vek, co moze vrhnat’ Co aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi
od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje
nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca mdze
byt subjektivne absolitne nestranny, ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rézne funkcie, ktore
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k stranam konania,
k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Ze
sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne neciti byt’
zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti (mutatis mutandis
I11. US 24/05).

Sudcom je taktiez uloZend povinnost’ zachovavat’' maximalnu diskrétnost’, ak maju
sudit’ vec, aby sa nenarusil ich obraz nestrannych sudcov (Buscemi v. Taliansko, rozsudok

ESLP zo 16. septembra 1999).

Uvedené néazory formulované v doterajsej judikature ustavného stidu a ESLP boli

podkladom na rozhodnutie ustavného stidu v danej veci.

Klacové dovody, pre ktoré stazovatel napadol uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1 Nc 47/2010 z 25. augusta 2011, spoCivaji v nesuhlase stazovatela s postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorého odévodnenie povazuje za arbitrarne. Podl'a nazoru
stazovatel'a napadnuté rozhodnutie nema legitimny zéklad, stazovatel' d’alej tvrdi, Ze v iom
je extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovym stavom. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu stazovatel’ teda povazuje za arbitrdrne a porusujuce zakladné pravo

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
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vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava staZovatel’a na sidnu ochranu
podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Nc 47/2011

z 25. augusta 2011

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Nc 47/2011 z 25. augusta 2011 najvyssi sud
rozhodol, Ze sudkyne JUDr. J. B., JUDr. G. V. a JUDr. Z. S. nie st vylucené z prerokivania
a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 17 Co0/99/2010, 17 Co/100/2010.

Najvyssi sud odoévodnenie napadnutého uznesenia sp. zn. 1 N¢ 47/2011 z 25. augusta
2011 k jednotlivym namietkam stazovatela vo svetle nalezu ustavného sudu sp. zn.
III. US 105/2011 zo 14. jina 2011 re$pektujuc tak vyhrady tustavného sudu rozdelil
tematicky do stati, v ramci ktorych uviedol:

a) Pripadné procesné pochybenia sudcov krajského sudu s prihliadnutim na cely
spisovy material vedeny vo veci samej

,,Nadriadeny sud sa pri skumani opodstatnenosti tvrdeni Zalovaného o mozZnej
zaujatosti namietanych sudcov opdtovne dosledne zaoberal i otdzkou pripadnych
procesnych pochybeni, ktorych existencia by mohla zalozit objektivne pochybnosti o ich
nezaujatosti (porovnaj aj nasledujuci text pod Ad 2/ nenahliadnutie do zberného spisu) a
znova preto preskumal cely spisovy material vedeny vo veci samej.

Z obsahu spisu, ktory v sucasnosti ma vyse dvetisic listov, vyplyva, Ze zdkonny senat
doposial’ nevydal v prejednavanej veci Ziadne rozhodnutie a cinnost' jeho predsednicky sa
vzhladom na vznesenu ndmietku zaujatosti, neskorsie pozastavenie vykonatelnosti
rozhodnutia o nevyluceni sudkyn tohto sendtu a jeho nasledné zrusenie ustavnym sudom,
obmedzila len na nevyhnutné ukony (zvysné clenky sendtu 17Co doposial vo veci nekonali),
ktoré nezniesli odklad (vyjadrenie predsednicky senatu JUDr. J. B. k staznosti Zalobcu,
ktoré je na ¢ 1. 2010-2011 spisu, obsahuje zoznam tychto postupnych ukonov).
Pred predlozenim veci /spisu/ s odvolaniami zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad z 26. marca 2010, ¢. k. 20 C 139/2008 - 1406 a proti uzneseniu toho istého sudu
z25. juna 2010, ¢. k. 20 C 139/2008 - 1577 a ndslednym podanim namietky zaujatosti
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zalovanym voci vsetkym sudcom Krajského sudu v Presove senat 17 Co tohto sudu vo veci
nepojednaval a nerozhodoval. V predmetnej pravnej veci rozhodovali v minulosti iné dva
senaty Krajského sudu v Presove. Rozsudkom z 11. novembra 2009 sp. zn. 2Co 191/2009
v zneni opravného uznesenia z 24. novembra 2009 sp. zn. 2Co 191/2009 (na podklade
odvolania Zalovaného) bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Poprad z 2. septembra
2009, ¢. k. 20 C 139/2008 - 730 vo vyroku o povinnosti Zalovaného zloZit' preddavok
na trovy dokazu a uznesenim z 1. decembra 2009 sp. zn. 3Co 194/2009 (na podklade
odvolania zZalovaného) bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Poprad z 19. oktobra
2009, ¢. k. 20 C 139/2008 - 828 o nevyluceni A., s.r.o. z ukonov spocivajucich
vo vypracovani znaleckého posudku.

Po podrobnom preskumam obsahu celého spisového materidalu vedeného vo veci
samej so zretelom na postup zdakonného sudcu/sudcov Krajského sudu v Presove
v predmetnej pravnej veci nadriadeny sud nezistil Ziadnu taku skutkovu okolnost, ktoru by
bolo treba povazovat za dovod vylucenia sudcu/sudcov zalozeny na zakonnych

moznostiach. *

b) Nenahliadnutie do zberného spisu

«... pravna uprava predpoklada, zZe sudny spis nebude vzidy a za kazdych okolnosti
dispozicii opravnenej osobe na nazretie, toboz nie bezprostredne — okamZite na jej
poziadanie,; rata aj s tym, ze ak sa v spojitosti s dohodnutym terminom vyskytnu okolnosti,
Ze spis nie je mozno spristupnit, dohodne sa nahradny termin, kedy opravnena osoba bude
moct nazriet do sudneho spisu.

Zalovany vo svojej prvej namietke zdérazioval, Ze v dosledku postupu odvolacieho
sudu, ktory mu odoprel spristupnit’ zberny spis (s odovodnenim, Ze sa nachadza u sudkyne,
ktora do 15. septembra 2010 cerpa dovolenku), nemohol realizovat’ svoje zdkonné pravo
na preverenie, ¢i vec bola pridelend zakonnému sudcovi. Tieto okolnosti u Zalovaného
vwvolavali pochybnosti v suvislosti s dodrzanim procesnych pravidiel pri pridelovani
predmetnych veci, co zaroven podla jeho nazoru z objektivneho hladiska odovodnovalo
pochybnosti o nezaujatosti vsetkych sudcov krajského sudu.

Z obsahu spisového materialu nevyplhva, ze by pravny zastupca Zalovaného bol

vopred poziadal o nahliadnutie do spisu - z uradného zdaznamu na ¢.l. 1775 mozno vyvodit
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len to, Ze k nahliadnutie do spisu doslo 8. septembra v case od 14.10 do 14.45 hod. a viac
informdcii v tomto smere neposkytuje ani zalovany vo svojich podaniach. Nemozno
z obsahu spisu vyvodit zistenie, Ze zalovany mal na nahliadnutie do spisu vopred dohodnuty
termin, o ktorom by vedela predsednicka vec vybavujuceho senatu JUDr. J. B., ktora mala
zberny spis a dokonca aj cast zakladného spisu u seba, lebo sa pripravovala
na zreferovanie veci clenom sendtu, ako to uviedla v uradnom zdzname, ktory napisala
21. septembra 2010. Nadriadeny sud pripomina, Ze je dlhodobou notorietou znacné
pretazenie sudcov ako aj to, Ze zodpovedni sudcovia bezne pracuju aj na ukor svojho
osobného volna, nevynimajic dovolenku, t.j. napr. oboznamuju sa snovym pripadom, pisu
rozhodnutia. V danej veci Studium spisového materidlu predsednickou vec vybavujuceho
senatu predstavuje dolezity dovod, pre ktory ucastnik (jeho zdastupca) nemohol nazriet
do zberného spisu.

Nadriadeny sud nemoze tiez nezdoraznit, Ze predmetnym nespristupnenim zberného
spisu nemohlo dojst k odnatiu prava zalovanému (jeho zdstupcovi) na preverenie, ¢i vec
bola pridelend zakonnému sudcovi/senatu - uvedené skutocnosti si totiz mohol jednoducho
zistit aj z evidencnych pomocok; tuto moznost vsak zjavme nevyuzil (o nazreti
do evidencnych pomocok nie je v spise zaznam) a ani netvrdil, Ze by mu takdato moznost
kontroly bola upreta. Neumoznenie nahliadnutia do zberného spisu nemohlo zalozit' Ziadne
pochybnosti o nezaujatosti referovat sa pripravujucej sudkyne uz len preto, Ze o tejto
Ziadosti nevedela (bola na dovolenke) a oddelenie zberného spisu z toho dovodu, aby
ucastnik konania (Zalovany) nemohol preverit zakonnost sendtu, by bolo vzhladom
na existenciu spominanych evidencnych pomocok nezmyselnym.

Zalovany vo svojom dalSom podani oznacenom ako , oprava podania a nové
namietky zaujatosti uz vzhladom na predchadzajuce dorucenie potvrdeni o prideleni
predmetnych veci senatu 17Co zuzil svoju predoslu argumentaciu v tomto smere
na konstatovanie, Ze ani ,,dorucenie dokladov Zalovanému vsak nemozno povazovat za plnu
realizaciu prava ucastnika na kontrolu, ¢i vec bola pridelend zakonnému sudcovi, ktoré je
garantované v ustanoveni § 51 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch “.

V situacii, ked pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo zamestnankynou odvolacieho
sudu vysvetlené, preco nemoze nahliadnut’ do zberného spisu, a zdstupca nevyuzil moznost

nahliadnutia do evidencnych pomaocok, je toto tvrdenie Zalovaného neopodstatnené a chyba
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mu zmysel nielen preto, Ze po doruceni spominanych dokladov (originalu potvrdenia
z podatelne o ndpade a prideleni veci do sendatu 17Co vo veci 99/2010 a fotokopie
potvrdenia z podatelne o ndpade a prideleni veci do sendtu 17 Co vo veci 100/2010,
s ktorymi sa mienil 8. septembra 2010 nahliadnutim do zberného spisu oboznamit)
odvolacim sudom nenamietal, Ze by veci neboli pridelené zakonnému sudcovi (sendtu), t.j.
Ze by veci neboli pridelené do senatu 17Co elektronickou podatelfiou podla rozvrhu prace,
ale aj preto, Ze ani nadsledne tento ucastnik (jeho zastupca) nevyuzil moznost nahliadnutia
do evidencnych pomocok odvolacieho sudu.

V' skutkovej okolnosti, ze Zalovany v case navstevy na Krajskom sude v Presove
septembra 2010) nemal moznost nahliadnutia do spisového materidalu odvolacieho sudu
-zberného spisu, nadriadeny sud preto nezistil dovod pre vylucenie sudcu/sudcov zaloZeny
zdkonnych moznostiach, tj. uvedenu okolnost nepovazuje za taku, ktord je schopnou
vyvolat’ vonkajsiu oprdavnenu pochybnost o nestrannosti sudkyn Krajského sudu v Presove

JUDr. J. B., JUDr. G. V.a JUDr. Z. S.»

c) Kolegidlne vzt'ahy

., Skutkova podstata plyniica z okolnosti uvdadzanych v namietke Zalovaného spociva
na posobeni predsednicky sendtu JUDr. J. B. na rovnakom sude (Okresnom sude Poprad)
ako JUDr. S. Z., ktory mad byt otcom Ing. S. Z., ktory pésobil ako konatel spolocnosti
povodného Zalobcu.

Specializovany sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje najprv
za potrebné pripomenut svoje konstantné zavery, ktoré nezaujima len aktudlne, ale zaujal
ich opakovane uz v minulosti v situaciach, ked' sa namietal profesionalny, resp. kolegidalny
vztah medzi sudcom a ucastnikom konania - inym sudcom, teda okolnost’ profesiondlneho,
resp. kolegidlneho vztahu k ucastnikovi ako sudcovi vykonavajiicemu svoju funkciu na tom
istom sude (porovnaj najmd uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila
2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010, ale aj napr. uznesenia z 25. marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011,
z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jula 2011 sp. zn. 1 Nc 39/2011). Najvyssi sud
zdoraznil, Ze u takéhoto vztahu chyba objektivny zaklad na konstatovanie zaujatosti, pretoze
vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak by

z takéhoto zdkladu bol vyvodzovany opacny zaver, ako to namietaju Zalovani, teda
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pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat,
znamenalo by takéto posudzovanie viastne, Ze vylucne pracovny a kolegialny vztah medzi
sudcami vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zdsad
sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov neprekroci hranicu profesiondlnosti
a kolegidlnosti, nemozno mat bez dalsieho pochybnosti o ich nezaujatosti. AZ v pripade, Ze
by vzdjomny vztah prerdstol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a
nadobudol charakter blizsieho osobného vztahu, pojde o okolnost' vzbudzujucu
opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda islo by o dovod pre vylucenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vsak bezny pracovny a
kolegidlny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom, Ze sa sudcovia
navzdajom poznaju, pretoze na vykon funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo
nizsi) sud, v tom istom oddeleni alebo sendte], nemaju teda samé osobe povahu dovodov
wlucujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci.

Iba ta skutocnost, Ze urcitd vec sa tyka sudcu, ku ktorému ma dalsi sudca ¢i sudcovia
len profesionalny, resp. kolegialny vztah, nemozZe - ako uz vyplynulo z argumentdcie
predoslého textu - zaloZit' pomer predpokladany ustanovenim § 14o0ds. 1 O.s.p.

V' tejto spojitosti je Ziaduce aspon strucne spomenut rovnaky pristup (zdvery)
rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Napriklad v ndleze z 24. februdra 2011, sp. zn. IV.US 345/09 vyslovil ustavny sid
nazor, Ze samotné kolegialne vztahy medzi sudcami nemozu byt dovodom na spochybnenie
ich nestrannosti a na ich vylucenie z prerokuvania veci z toho dovodu.

V inom ndleze (z 26. augusta 2010, ¢ k. IV. US 124/2010-41) vistavny siid uviedol, Ze
kolegidalne vztahy, ak nie su dalSie okolnosti signalizujuce mozZnu nestrannost’ sudcu,
v zdsade nie su dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli
dovodom na jeho vylucenie z prerokuvania veci z tohto dovodu.

V uzneseni z 20. oktébra 2010, ¢. k. I US 352/2010-6 tistavny siid pripomenul, Ze
pracovny, resp. kolegidalny vztah sudcu nemoze dostatocne objektivne spochybnit jeho
nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie.

Zhodny pristup k uvedenej problematike vztahu kolegiality vo svojej rozhodovacej

cinnosti zastava aj Nejvyssi soud Ceské republiky (porovnaj napr. uznesenie sp. zn.
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11 Nd 456/2010 zo 14. janudra 2011 a tam oznaceni dalSiu judikatiru) a Ustavni soud
Ceské republiky (porovnaj napr. IV.US 469/10,1.US 274/09, I1I. US 229/02).

Nastolend je otazka, ¢i medzi predsednickou sendtu JUDr. J. B. a Ing. S. Z., ktory
posobil ako konatel spolocnosti pévodného Zalobcu a ma byt synom JUDr. S. Z., ktory ako
sudca posobil s JUDr. J. B. na rovnakom sude (Okresnom sude Poprad), existuje taky
vztah, ktory by objektivne mohol spochybniovat’ jej nezaujatost’ (nestrannost). Z vyjadrenia
JUDr. J. B. vyplyva, Ze ani nevie, Ze by JUDr. S. Z. mal takéhoto syna, a Ze pocas jej
pésobenia na Okresnom sude v Poprade s kolegom sudcom JUDr. S. Z. mala vyslovene
kolegialny vztah bez toho, aby akokolvek komunikovali o sukromi.

Podla uz podanej argumentacie, ktora nie je prezentovana iba v rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako to vyplyva aj z odkazov na prislusne
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, ale aj Najvyssieho sidu Ceskej republiky
a Ustavného sidu Ceskej republiky, plati, Ze pokial’ by bol aj priamo vicastnikom siidneho
konania /sporu/ byvaly kolega JUDr. J. B. - JUDr. 8. Z., tito skutocnost by uvedenii
sudkynu nevylucovala z prejednavania a rozhodovania takejto veci. So zretelom na jej
pomer k JUDr. S. Z., ktory neprerdstol ramec kolegidlneho vztahu, teda kedZe tu neslo
o vztah nad bezny pracovny a kolegidlny ramec, o blizsi nez len kolegialny vztah, na ktory
sa odkazuje v citovanej casti odovodnenia ndlezu, absentuje dovod vylucujuci JUDr. J. B.
z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial to plati pre priamy /bezprostredny/ vztah,
nemoze sa uplatnit’ odlisné, resp. prisnejsie kritérium na iba odvodeny ci sprostredkovany
vztah, t. j. tam, kde napr. ide o ucastnika, ktory je pribuznym sudcu, ku ktorému rozhodovat
majuci sudca ¢i sudcovia maju len kolegialny /pracovny/ vztah. Iné riesenie by odporovalo
pravidlam elementarnej logiky (argumentom a maiore ad minus).

Odpoved' nadriadeného sudu na otdzku nastolenu zalovanym v nim vznesenej
namietke zaujatosti, ¢i je dovodom na vylucenie sudkyne JUDr. J. B. jej posobenie
na rovnakom siide (Okresnom siide Poprad) ako JUDr. S. Z., ktory ma byt otcom Ing. S. Z.,
ktory posobil ako konatel’ spolocnosti povodného zZalobcu, je, Ze takato skutocnost nie je
dévodom na vylicenie sudkyne JUDr. J. B., pretoze s byvalym kolegom JUDr. S. Z. mala

len kolegialny vztah.

d) Nerozhodnutie o celej ndmietke
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,Z ustanovenia § 14 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 3 ods. 3 ZS treba vyvodit, Ze ak
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v prislusnom sendte nie su
vyluceni z prejedndavania a rozhodovania veci, chyba podmienka konania vo vztahu
k namietke zaujatosti vznesenej voci sudcom, ktorym vec pridelend nebola (ostatnym
sudcom daného sudu), ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky tohto konania.

Za tejto procesnej situdcie Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny
Krajskému sudu v Presove (§16 ods. 1 O.s.p.) nema vo vztahu k takejto namietke o com
konat, pretoze ne zaklade len samotnej namietky zaujatosti nemozno rozhodnut o vyluceni
namietanych dalsich sudcov, kedZe nie su zakonnymi sudcami.

Nakolko ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky tohto konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. konanie o navrhu

Zalovaného na vylucenie dalsich sudcov Krajského sudu v Presove zastavil. *

Ustavny sid skimajuc obsah pomerne rozsiahleho oddévodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, ze zavery najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni
nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Najvyssi sud svoje zavery
odovodnil dostatocnymi argumentmi, ktoré dali jasné odpovede na relevantné pravne otazky

tykajuce sa nestrannosti namietanych sudkyn krajského sudu.

Ustavny sid po preskimani predloZzeného sudneho spisu krajského stdu
v okolnostiach pripadu povazuje ndmietku stazovatel'a tykajucu sa procesnych pochybeni
vo veci konajuceho senatu, resp. jeho predsednicky (tkony predsednicky sa dosial
obmedzili len na nevyhnutné ukony ako dorucovanie pisomnosti a zapoziiavanie sidneho
spisu) za neopodstatnenu, pretoZze namietané tvrdenie stazovatel'a o nerovnakom pristupe
vo veci konajuceho senatu krajského sudu pri doru¢ovani pisomnosti (vyjadreni) procesnym
strandm, na ktoré st'azovatel' v staznosti konkrétne poukazoval, neobstoji. Je pravdou, Ze
podanie pravnej zéastupkyne zalobcu z25. jula 2011 skuto¢ne nie je zazurnalizované
a v sudnom spise nie je zmienka o zaslani tohto vyjadrenia protistrane, avSak z uvedeného
ani podla nazoru ustavného sudu nemozno bez dalSiecho vyvodit tmysel ¢ zaver
o objektivnej pochybnosti o nestrannosti vo veci konajicej sudkyne, respektive senatu ako
celku. Pokial’ stazovatel’ poukazoval aj na d’alSie pisomnosti, ktoré mu neboli zasielané, tak

ustavny sud konStatuje, ze podanie pravnej zastupkyne zalobcu z 15. augusta 2011 bolo
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najvyssSiemu sudu adresované a dorucené v Case, ked’ sa sidny spis nachadzal na najvysSom
sude, preto muselo byt Zzurnalizované az nasledne (v Case dorucenia sudneho spisu
Gistavnému sudu bolo riadne zazurnalizované pod ¢. 1. 2016 a nasl., pozn.). Co sa tyka
d’alSich namietanych podani pravnej zastupkyne Zalobcu konkrétne podania z 23. septembra
2010 (€. 1. 1794 - 1796) a podania z 28. jina 2011 (¢. 1. 2007 - 2009), tak prvé z nich bolo
adresované ministrovi vnutra Slovenskej republiky (ako aj inym inStiticidm, pozn.)
oznacené¢ ako staznost, ktorym sa pravna zastupkyna Zalobcu stazovala na zasah
do nezavislosti vo veci konajucich sidov $tatnym organom, konkrétne Uradom boja proti
korupcii, a druhym podanim pravnej zastupkyne Zalobcu bola ziadost adresovanad sudu
o prijatie opatreni proti prietahom v konani. Ako zpovahy oboch podani pravnej
zastupkyne Zzalobcu vyplyva, ani jedno nema relevantni pravnu a vecnu spojitost’
s prerokovanou vecou, a preto ani nebol dovod na to, aby krajsky sud tieto podania zasielal
stazovatelovi na vyjadrenie. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru
o nedostatku relevantnej stivislosti medzi ndmietkami st'aZzovatel'a o uprednostiiovani druhe;
procesnej strany na tkor procesnych prav stazovatel'a a skutkovou realitou.

Ustavny sud v savislosti s tvrdenim staZovatela o neumozneni nahliadnut
do zberného spisu krajského stdu pri nahliadnuti do sudneho spisu 8. septembra 2010
konStatuje, ze najvy$$i sud v odovodneni svojho uznesenia dostatoCnym spdsobom
vysvetlil, pre€o je pochybnost’ stazovatel'a neopodstatnend. Ani z obsahu stidneho spisu
krajského sudu tstavny sud nezistil tvrdeny rozpor medzi uradnymi zdznamami krajského
suidu (zdznam z 8. septembra 2010 o nahliadnuti do spisu azdznam predsednicky
senatu z 21. septembra 2010). Skutocnost, Ze v Uradnom zézname nie je zmienka
o neuplnosti predlozeného spisu pri nahliadani (stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze mu bol
predloZzeny cely meritorny spis), eSte nepreukazuje nepravdivost uradného zdznamu
predsednicky senatu, ktory uvadza, Ze Cast’ zdkladného prvostupiiového siidneho spisu bola
nepristupnd pre stazovatela pri nahliadnuti. Z Gradného zaznamu predsednicky sudu je
zrejmy aj dovod, preCo zberny spis, ako aj ast’ zakladného prvostupniového sudneho spisu
boli oddelené a nepristupné pre stazovatel’a pri nahliadani do spisu, a navyse, tato okolnost’
nie je sposobila objektivne vyvolat’ pochybnost’ o nestrannosti sudkyne, respektive senatu
konajiceho vo veci, a to najméd vzhl'adom na dovody a okolnosti, pre ktoré nebolo mozné

nahliadnut’ do zberného spisu. Pokial’ staZzovatel’ mal pochybnosti o zdkonnosti pridelenia
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spisu senatu krajského sudu 17 Co v Case nahliadnutia do spisu na krajskom stde
(8. septembra 2010), tato pochybnost’ stazovatela mohla byt rozptylena aj nasledne
porovnanim tdajov z evidenénych pomdcok a potvrdenim z podatel'ne o napade a prideleni
vect do senatu 17 Co (ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 27. septembra 2010), tito mozZnost’
porovnania udajov vsak stazovatel’, ako to zo predlozeného sudneho spisu vyplyva, dodnes
nevyuzil. Ustavny sud v tejto suvislosti d’alej poukazuje aj na Giradny zdznam z previerky
pridelenia veci, ktory je sticastou sudneho spisu (€. 1. 2087 a nasl.) a ktory konStatuje, Ze
neexistuje predpoklad manipulécie s pridelenim kontrolovanej veci zdkonnému sudcovi.
Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze pochybnosti stazovatel'a o nezakonnom
prideleni veci senatu 17 Co krajského sidu st neopodstatnené a ani postup predsednicky

senatu objektivne nevzbudzuje pochybnosti o jej nestrannosti.

V tejto suvislosti eSte Gstavny sud konStatuje, Ze dokazmi produkovanymi pravnym
zastupcom na Ustnom pojednavani o zamietnuti jeho Ziadosti o nahliadnutie do eviden¢nych
pomdcok krajského stidu sa ani hlbSie nebolo potrebné zaoberat, pretoze v tomto pripade
ide o administrativny postup krajského sudu, ktory zjavne nesuvisi s ¢innostou namietanych

sudcov a dovodmi stazovatel'ovych namietok.

Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajucu sa ustavnej neakceptovatelnosti
rozhodnutia, ktoré vychadza len z vyhlasenia namietanej sudkyne o pomere k JUDr. S. Z.,
v ktorom sudkyna uviedla, Ze ,,mala vyslovene kolegidalny vztah bez toho, aby akokolvek
komunikovala o sukromi* (¢. 1. 1865), ustavny sud konstatuje, ze v nedostatku dalSich
relevantnych informacii objektivne vyvoldvajucich pochybnost o pravdivosti tvrdenia
o vzt'ahu, ktory nepresahuje rdmec kolegidlneho vzt'ahu uvedeného vo vyjadreni sudkyne,
nemozno mat" ani zobjektivneho hladiska v sulade steériou zdania pochybnost’
o nestrannosti sudkyne. Z uveden¢ho ddévodu tustavny sud hodnoti aj tuto namietku

stazovatel’a o arbitrarnosti napadnutého uznesenia za neopodstatnent.

Stazovatel’ napokon v st'aznosti vyslovil tvrdenie, Ze najvyssi sid tym, Ze nerozhodol
o namietke zaujatosti proti ostatnym sudcom krajského sidu meritérne, postupoval
a rozhodol v rozpore so zaviznym usmernenim ustavného stdu, ktorym bol najvyssi sad

viazany. V uvedenom stazovatel badal arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, a tym aj
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porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na pristup

k stidu ako sucast’ prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud k uvedenému tvrdeniu staovatela uvadza, Ze vo svojom skorSom
néaleze sp. zn. III. US 105/2011 zo 14. juna 2011 predovietkym konstatoval, Ze najvyssi sad
nerozhodol o celom ndvrhu stazovatela v savislosti s ndvrhom na vylicenie sudcov
krajského stdu vo vztahu k ostatnym sudcom krajského stdu podl'a § 152 ods. 2 v spojeni
s§ 167 ods. 2 OSP. Z uvedeného vSak podla nizoru ustavného sidu, ako aj vzhl'adom
na dovody procesného rozhodnutia najvysSieho sidu nemozno vyvodit, Ze ustavny sud
prikdzal najvysSiemu stdu rozhodnut o sudcoch krajského sudu ur€itym sposobom a uz
vobec neprikdzal rozhodnit’ meritorne. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazoval aj

tato namietku st'azovatel’a za nedovodnu.

Na zaklade uvedeného povazuje ustavny sud napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Nc 47/2011 z 25. augusta 2011 za s@ladné s limitmi zékladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto vo vyroku tohto rozhodnutia nevyslovil

jeho porusenie.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatela vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykoniavanym dékazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.

1 Nc 47/2011 z 25. augusta 2011

St'azovatel’ najvysSiemu stdu vytykal aj postup v konani pri rozhodovani o namietke
zaujatosti, v ramci ktorého pred vydanim napadnutého rozhodnutia najvyssi sud nezaslal
vyjadrenia zdkonnych sudkyn a vyjadrenia pisomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu
stazovatel'ovi tak, aby sa stazovatel’ mohol k nim vopred vyjadrit. V uvedenom postupe
stazovatel’ badal porusenie svojho prava na kontradiktérne sidne konanie a porusenie ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s uvedenou némietkou stazovatela ustavny sud poukazuje na svoje
skorsie rozhodnutie v tej istej veci (nalez sp. zn. III. US 105/2011 zo 14. juna 2011), kde

ustavny sud v stuvislosti s totoZznou namietkou staZovatela uviedol, Ze takyto postup
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pozadovany staZzovatelom nie je zakonom predpokladany a Ze stazovatel’ v tomto pripade
nedévodne vztahuje zasady charakteristické pre meritorne rozhodovanie sidu v sporovom
konani i na Specifické konanie o zaujatosti sudcov. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud zotrval

na tomto svojom nazore, povazuje tito namietku stazovatel’a za nedévodnu.

Ustavny sud dalej pripomina, e formulaciou uvedenou v &l. 46 ods. 1 tGstavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru.
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07, 11I. US 24/2010).

Ked’ze Gstavny stid nevyslovil poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a zaroven povazoval namietku stazovatel'a o poruseni zdkladného prava
na kontradiktorne stidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré je obsahovo totozné
s pravom upravenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za neopodstatnenu, konStatuje Ustavni
suladnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 47/2011 z 25. augusta 2011
so zakladnym pravom stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a pradvom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude doCasné opatrenie, v danom pripade
odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, zanika pravoplatnostou

rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012
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