SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 33/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. janudra 2015

predbezne prerokoval sfaznost s
zastipeného spoloénosfou TOMAS KOHUT advokitska kanceldria, s. r. o., Ndmestie
SNP 74/28, Zvolen, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 3 R 9/2013 z 9. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. augusta 2014 dorucena staZnost _ (dalej
len ,staZzovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), ako aj prdva
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 R 9/2013 z 9. juna 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 3 R 9/2013
prebieha na okresnom sude konkurzné konanie proti spolo¢nosti _
(dalej len ,,ipadca‘). Na prvej schddzi veritefov dpadcu konanej 27. méja 2014 doslo
k vymene sprdvcu a zvoleniu verite[ského vyboru na zdklade tam prijatych uzneseni.
Stazovatel ako veritel dpadcu opravneny na schodzi veritelov hlasovat sa prvej schodze
veritelov Upadcu zudcastnil, hlasoval a aj vzniesol do zdpisnice ndmietky. Nasledne Zalobou
podanou na okresnom sude sa domdhal toho, aby std zruSil oznacené uznesenia schodze
veritefov z dovodu, Ze su v rozpore so zdkonom. Protizdkonnosf Zalobou napadnutych
uzneseni prvej schodze veritelov upadcu stazovatel videl v tom, Ze nebola dodrZand lehota
podla § 34 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizicii*), kedZe zdkonna lehota na popieranie pohladdvok podla § 32 ods. 3
zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii bola v zmysle uznesenia okresného sudu sp. zn.
3 R 9/2013 z 29. aprila 2014 predlZend z pdvodnej zdkonnej lehoty o 15 dni tak, Ze uplynula
26. maja 2014, pricom prva schodza veritelov sa uskutocnila 27. maja 2014. Podla nazoru
stazovatela sa v zmysle § 34 ods. 1 ZRK a okolnostiach pripadu schodza mohla najskor
uskutocnif aZ na pitnésty deni po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok (26. méja 2014,
pozn.), teda az 10. juna 2014. Prva schodza veritelov upadcu sa vSak konala 27. méja 2014,
a preto staZzovatel povaZzoval uznesenia prijaté na takejto nezdkonne konanej prvej schodzi

veritelov za nezakonné.

Okresny sud Zalobu sfaZzovatela zamietol napadnutym uznesenim a v relevantnej
Casti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,sprdvca md povinnost zvolaf schédzu
veritelov, pricom ju zvold tak, aby sa konala nie skor ako pditndsty den a nie neskor ako
dvadsiaty deri po uplynuti lehoty na popieranie pohladdvok. Lehota na popieranie
pohladdvok uplynula dria 26.05.2014. Schodza veritelov sa mala konaf najskor dria
10.06.2014 a najneskor dria 16.06.2014. Vzhladom na skutocnost, Ze zdkon vyslovne
neuvddza nedodrZanie lehoty v zmysle ust. § 34 ods. 1 ZKR ako dovod na zruSenie uzneseni

prijatych na schodzi veritelov a, Ze predmetnd schodza veritelov sa konala az po uplynuti



doby na popieranie pohladdvok, nepovaZuje siud jej skoré konanie za také porusenie
zdkona, ktoré by malo za ndsledok jej zruSenie v zmysle ust. § 35 ods. 8 ZKR. V pripade
zruSenia uzneseni schodze veritelov by sa musela konat novd schodza veritelov, na ktorej by
mali prdavo sa ziicastnit a hlasovat totoZni veritelia s rovnakymi hlasovacimi prdavami ako
na schodzi veritelov konanej dria 26.05.2014. Takyto postup by bol v neprospech veritelov,
nakolko by navysil ndklady konkurzného konania, ¢o je v rozpore so zdsadou hospoddrnosti
konania a oddialil uspokojenie veritelov. Vzhladom na uvedené rozhodol sid tak, ako je

uvedené vo vyroku uznesenia. “.

Stazovatel' v sfaznosti namieta, Ze , ,rozhodnutie siidu je arbitrdrne, v rozpore
s pravom na spravodlivy proces a s pradvom na stdnu ochranu“. Argumentuje tym, Ze sa
domdhal ochrany svojich procesnych prdv, ktoré boli poruSené nespravnym zvolanim
schdodze na okresnom sude. Sfazovatel v tejto suvislosti uvddza a konkretizuje, Ze ide
o porusenie procesného prava na zdkonom ustanovenu lehotu na pripravu schddze veritelov.
, Konanim schddze na druhy deri po uplynuti lehoty na popieranie pohladdvok bolo
veritelom upreté prdavo na riadnu pripravu na schodzu veritelov a na efektivne formovanie

spolocnej vole a postupu na schodzi.

Podla nazoru staZzovatela vo veci konajici sud ,,v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze
pri prijimani uzneseni doslo k poruseniu zdkona, je povinny uznesenia zruSit. Zdkon
neprizndva sudu prdvomoc na posidenie, ¢i doslo k zdvainému alebo menej zdvaZnému
poruseniu zdkona a podla toho rozhodniit, ¢i ponechd uznesenie, pri prijati ktorého bol

poruseny zdkon, v platnosti. .

Vzhladom na uvedené sa sfazovatel domdha, aby ustavny sid po prijati jeho

staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava | s ricstom podnikania NN
_ ICO: - a to prdvo na sudnu a inu prdvhu ochranu zarucené

v &L 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces zarucené v CL 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, Uznesenim Okresného siudu Bratislava I,

C. k. 3R/9/2013-879 zo dria 09.06.2014, porusené boli.



2. Zrusuje sa Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 3R/9/2013-879 zo dna

09.06.2014 a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit _ s miestom
podnikania | N Co: N oy pravncho

zastupenia, vo vySke 340,90 EUR (predstavujiice ndhradu za 2 iikony prdvnej sluZby
pred Ustavnym siidom SR pre pripad, kedy nie je mozné predmet sporu ocenit peniazmi +
2x reZijny pausal + 20% DPH), ako aj dalsie trovy prdvneho zastipenia, ktoré

staZovatelovi vzniknii do vydania ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania ustavného sudu je sfaZzovatefom namietané porusSenie
zékladného prdva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgdn porusoval oznacené zdkladné
pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaju

(napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Pokial ide o napadnuté uznesenie okresného sidu, ustavny sud v prvom rade
podotyka, Ze jeho dlohou nie je zastupovat v§eobecné sidy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zdkonov. Ustavny sid je vsilade so svojou veobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s prdvomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskumat aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st alebo nie su v stlade
s lstavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevykladd iné ako
ustavné zdkony, a preto musi preskumavat len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrZateIny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdzu byf predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroven by mali za nédsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady

na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospief k zdveru



o vecnej spojitostt medzi zdkladnymi prdvami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa
namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchédzal.

Ustavny sdd v tejto suvislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikatdru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL US 307/06), preto
k vyhoveniu sfaznosti dochadza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného orgdnu verejnej moci umoZziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzhladom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievaf ako nespravodlivy. Ustavny sdd preto nepristupuje k vyhoveniu staZnosti
v pripadoch, ked zo strany orgdnov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujica pri¢innd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovaného prava a jeho doésledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto sdvislosti dstavny sid zdoraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zdkona zo strany orginu verejnej moci ma automaticky za ndsledok
poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj prava na spravodlivé
sidne konanie (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1. US 372/2012,
IL. US 373/2012).

Ustavny sid dalej poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej uz vyslovil, Ze
kompetencie tstavného sidu nenahrddzaji postupy arozhodnutia vSeobecnych sidov
a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sidu musi byf najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do dstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
7Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07).

Klidcovou namietkou sfazovatela je argument, Ze na ,nezdkonne konanej prvej

schodzi veritelov z dovodu nedodrZzania zdkonnej lehoty podla § 34 ods. 1 zdkona



o konkurze a reStrukturalizdcii su vSetky uznesenia prijaté na takejto schodzi nezakonné,
v rozpore so zakonom v zmysle § 35 ods. 8 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, a preto

okresny sud v pripade, Ze zisti akukol'vek nezdkonnost, obligatérne zrusi takéto uznesenia.

Podla § 35 ods. 8 zdkon o konkurze a reStrukturalizacii kazdy veritel oprdvneny
na schddzi veritelov hlasovaf sa moze do piatich dni od skoncenia schodze veritefov
domdhat, aby sud zruSil uznesenie schodze veritelTov, ak uplatnil na schddzi veritelov
do zédpisnice odovodnenu ndmietku rozporu prijatého uznesenia so zdakonom; uznesenie
mozno napadnif len dovodmi uvedenymi v ndmietke. Ak je uznesenie schodze veritelov
v rozpore so zdkonom, sud uznesenie schddze veritefov do siedmich dni od dorucenia
ndvrhu zrusi, inak ndvrh na jeho zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia

vo veci moZe sud aj bez navrhu tcinky uznesenia schddze veritelov pozastavit.

Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze
v okolnostiach pripadu skuto¢ne nebol dodrZzany zdkon, ¢o by prima facie bez dalSieho
mohlo evokovaf prijatie zdveru o existencii dovodu na zruSenie Zalobou napadnutych
uzneseni prvej schodze veritefov. Bez ohladu na uvedené sa ustavny sud zaoberal aj
povahou ne/zdkonnosti napadnutych uzneseni z pohladu, ¢i nedodrZzanim zdkona mohol byt
niekto ukriteny na svojich pravach z materidlneho hladiska, respektive ¢&i niektori
z veritelov mohol takymto nedodrzanim zdkona ziskaf neodévodnend vyhodu, pripadne ¢i
sa neodovodnene negativne alebo pozitivne zasiahlo do prdvneho postavenia niektorého
z veritelov upadcu, ¢o by bolo v rozpore so zmyslom a tcelom konkurzného konania,
ktorym je pomerné a spravodlivé uspokojenie pohladavok veriteTov tpadcu (pozri § 1, § 5

a § 6 zakona o konkurze a resStrukturalizacii).

Stazovatel takéto namietky vo svojej staznosti nepredostrel, len tvrdil, Ze jemu ako
veritelovi nedodrZanim zdkonnej lehoty podla § 34 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii bolo upreté pravo na riadnu pripravu na schddzu veritefov a na efektivne
formovanie spolo¢nej voOle a postupu naschddzi. Tieto tvrdenia nie st v stlade
so skuto¢nosfou, staZzovatel ako veritel mal moznost dozvedief sa o zvolani prvej schddze

veritefov upadcu v dostatocnom casovom predstihu, kedZe zvolanie bolo riadne a vcas



oznamené v Obchodnom vestniku, teda mal dostatoény casovy priestor na pripravu
na schodzu a navySe bol aj zastipeny kvalifikovanym pridvnym zastupcom na schodzi
a hlasoval. Pokial ide o ndmietku o efektivnom formovani spolo¢nej vole, ustavny sud
konStatuje, Ze tito moZnost prijatim Zalobou napadnutych uzneseni sfaZovatelovi nebola
upretd, kedZe staZzovatelovi nebolo odopretd moZznost hlasovaft, a tak vyjadrif svoju volu
spoloCne s ostatnymi veritemi opravnenymi hlasovaf na schodzi. V tejto suvislosti je
potrebné tiez spomentf aj to, Ze konkurzné konanie dalej prebieha a staZzovatel ma aj
nadalej moznost rokovaf s ostatnymi veritelmi uUpadcu o stratégii a spolocnom postupe
v konkurznom konani. Vzhladom na uvedené ustavny sud dalej konStatuje, Ze nezistil
moznost takého zdsahu do oznafenych prév sfazovatela z materidlneho hladiska v take;j
intenzite, ktord by mala neodstranitelné a nenapraviteIné nésledky, a takisto nezistil, Ze by
v dosledku namietanej nezdkonnosti schdodze doSlo k neoddvodnenému zvyhodneniu
jedného z veritelov tdpadcu, preto konStatuje, Ze napadnutym uznesenim v kone¢nom
dosledku nemohlo dojst k takému zdsahu do oznacenych priv veritela v takej intenzite,
ktory by oddvodiioval zdsah zo strany dstavného stidu, preto konStatuje, Ze nedoslo k zdsahu
do jeho zdkladného prdva na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy
ani do jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud staznost sfazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenud (§ 25 ods. 2 zdkona

o Ustavnom sude).

KedZe sfaznosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia okresného sudu je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou sfaznosti

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2015



