SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 430/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. F., K., zastipenej advokatkou JUDr. L. V., K., pre
namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kogiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 69/03, a takto

rozhodol:
Staznost M. F.odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. augusta
2010 dorucena staznost’ M. F. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského sidu v Kogiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 69/03.

2. Stazovatel’ka v staznosti stru¢ne uviedla, ze ako veritel’, ktory riadne a vcas
prihlasil svoju pohladdvku v konkurze, je ucastnikom konkurzného konania vedeného na

majetok upadcu (D., spol. s r. 0.) pred krajskym sudom. Prihlasku pohl'adavky na krajsky



sud podala 18. juna 2004, pricom podla jej tvrdeni do dila podania st'aznosti ustavnému
sudu nebol jej uplatneny narok v konkurze uspokojeny. Poukdzala na mnozstvo
telefonickych dopytov na konajuci sud, kde jej bolo opakovane oznamené, ze termin
ukonéenia konkurzného konania sa odklada, pretoze eSte neboli ukon¢ené sporové konania.
So staznostou na prietahy v konkurznom konani datovanou 2. jala 2010 sa obratila aj na
predsedu krajského sudu, ktory jej vSak ku dilu podania staznosti na Ustavnom sude (4.

augusta 2010) neodpovedal.

3. PoruSenie zikladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
stazovatel’ka vidi v tom, Ze ,,Neustalym predizovanim konkurzného konania sa zniZuje
realna moznost vymoZitelnosti jej pohladavky, nakolko ndklady na konkurzné konanie
neustale rastu atym sa vlastne aj znizuje financnd hotovost, ktora by mohla byt
prerozdelend medzi jednotlivych veritelov podla vysky uplatiiovaného ndroku. Je dost
dobre mozné, zZe pri vydani rozvrhového uznesenia napokon napriek priznanej vyske bud

neobdrzi Ziadnu ciastku alebo len minimalnu. *.

4. V petite staznosti staZzovatel'ka ziada, aby tustavny sid nédlezom vyslovil, ze
postupom krajského stidu v uvedenom konkurznom konani bolo poruSené jej zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a aby prikazal krajskému sudu d’ale;
konat’ bez zbytocnych prietahov. PoZadovala priznat’ aj primerané finan¢né zadost'u€inenie

vo vySke 3 319 € a nadhradu trov konania, ktorych vysku nevy¢islila.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobdd podla Ustavy), je rozhodnut o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel



opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti namietajlce;j
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud
skiima, ¢i stazovatel’ vyuzil v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vSetky pravne
prostriedky na ochranu tychto prav. Ustavny sid v tejto stvislosti skiima, &i boli vyuzité
pravne prostriedky, ktoré stazovatelovi na ochranu tohto prava poskytuje zékon
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o sidoch®) v wustanoveniach § 62 az § 68 (napr. IV. US 306/04, III. US 78/05,
IV. US 78/07). Staznost’ uc¢astnika konania pred vieobecnym sudom sa podla uvedenych
ustanoveni moze tykat’ aj poruSovania prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

8. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala predsedovi krajského stdu
staznost’ na prietahy v konani datovanu 2. jala 2010, jej kopiu pripojila k staznosti, pricom
vSak pre necitatelnost’ datumovej peciatky krajského sidu na kopii st'aznosti nemozno
zistit, kedy bola staznost doru¢ena do podatelne krajského sudu (vzhladom na dalej
uvedené viak tato skuto¢nost’ nie je rozhodnd). Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire
opakovane vyslovil, ze podanie st'aznosti na prietahy podla § 62 zdkona o sudoch povazuje
za vyCerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
len v tom pripade, ak staZovatel’ poskytne prislusSnému sudu dostatocny priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstranenia protipradvneho stavu zapri¢ineného necinnost'ou

alebo neefektivnou ¢innost’ou.

9. Staznost’ stazovatel’ky adresovand tstavnému sudu bola podpisand a podana na
postovu prepravu 4. augusta 2010. Vzhl'adom na kratkost’ ¢asu uplynutého medzi podanim
staznosti predsedovi krajského sidu a podanim st’aznosti Gstavnému sudu posudil Gstavny
sud podanie st'aznosti na prietahy podl'a zdkona o sidoch zo strany stazovatel'ky iba ako
formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ redlne ucinky, ktoré by inak takato staznost
mohla mat’, ak by predseda krajského sudu dostal primeranti lehotu na prijatie opatreni proti
pripadnym zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 306/04,
11. US 85/06, IV. US 78/07, L. US 173/09).



10. Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny stud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude staznost

nie je pripustnd, a preto ju odmietol.

11. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost, ustavny sud sa nezaoberal
d’al$imi navrhmi stazovatelky uvedenymi v st'aznosti (primerané finanéné zadostucinenie
a nahrada trov konania). V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze stazovatelka
kvalifikovane zastipend advokatkou navrh na priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia v rozpore s § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vébec neodovodnila,
pricom odkaz na ¢l. 127 ods. 3 ustavy nemozno povazovat’ za odovodnenie tohto navrhu.
V tejto Casti teda staznost nemala ani zdkonom predpisané nalezitosti, Co je sice
odstranitelny nedostatok staznosti, avSak vzhladom na zisteni nepripustnost’ st'aznosti

stazovatel’ku na odstranenie tohto nedostatku vyzyvat’ nebolo potrebné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2010



