SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 204/2015-25

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost || G . -:stipcného
advokatom JUDr. DuSanom Krivskym, Sasinkova 24, Skalica, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava vlastnif majetok podfa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

26 Co 7/2014 a jeho uznesenim €. k. 26 Co 7/2014-50 z 22. decembra 2014 a takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 2 sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Co 7/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 26 Co 7/2014-50 z 22. decembra 2014

poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 26 Co 7/2014-50 z 22. decembra 2014

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Trnave na dalSie konanie.



3._ priznava trovy konania v sume 296,44 € (slovom

dvestodeviftdesiatSest eur a StyridsafStyri centov), ktoré je Krajsky sud v Trnave
povinny uhradif na ucet advokata JUDr. DuSana Krivského, Sasinkova 24, Skalica,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 16. marca 2015
doru¢ena staznost ||| GGG I ((alcj len ,staZovatel*),
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®) a zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 tdstavy postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Co 7/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 26 Co 7/2014-50
z 22. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 22. decembra 2014).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stdu Senica (d’alej len
,okresny sud*“) sp. zn. 10 C 33/2010 z 18. oktébra 2011 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom krajského sidu sp. zn. 9 Co 46/2012 z 26. jina 2012 bolo urcené, Ze
nehnutelnosti evidované vo vlastnictve stazovatela ako zalovaného patria do vlastnictva
pravnych predchodcov Zalobcov (t. j. Ze patria do dedi¢stva pravnych predchodcov

Zalobcov) a stazovatel'a zaviazal na ndhradu trov konania Zalobcov.

Stazovatel ndvrhom podanym na okresnom sude 7. decembra 2012 ziadal okresny

sid o povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej pravnej veci vedenej



pod sp. zn. 10 C 33/2010. Uvedeny ndvrh okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 288/2012-31
z 18. septembra 2013 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu®) zamietol. Krajsky sud
na odvolanie sfaZovatela svojim uznesenim z 22. decembra 2014 potvrdil uznesenie

okresného sudu ako vecne spriavne.

Stazovatel v sfaznosti namieta porusenie nim oznacenych zdkladnych prav postupom
a uznesenim krajského sudu z 22. decembra 2014 v konani o jeho ndvrhu na povolenie
obnovy konania, ktoré vidi v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch krajského sudu
a v nedostatocnom vysporiadani sa s jeho odvolacimi dévodmi uvedenymi v jeho odvolani

proti uzneseniu okresného sudu.

Podla sfazovatela tak okresny sud, ako aj krajsky sid, ktory sa v plnom rozsahu
stotoznil so zdvermi okresného sudu, dospeli k nesprdvnym zaverom o splneni podmienky
pre povolenie obnovy konania. Podla sfazovatela bol vo veci dany dovod na povolenie
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku, pretoze
sa objavil novy dokaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzif v pdvodnom konani a ktory

mdZe pre neho privodif priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Stazovatel ako novy dokaz predlozil letecké snimky dotknutého zemského povrchu,
ktoré podla neho preukazuji existenciu dvoch rodinnych domov na dotknutom uzemi
na rozdiel od zdverov vSeobecnych sudov v zdkladnom konani o existencii jedného
rodinného domu, ku ktorému mali pravni predchodcovia Zalobcov nadobudnif vlastnicke
pravo darovacou zmluvou. Na zédklade predloZenych novych dokazov stazovatel dovodil

o neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu jej neurcitosti vo vymedzeni predmetu daru.

Stazovatel k tomu uviedol:

«Napriek tomuto oba rozsudky konstatovali, Ze zmluva je zrozumitelnd aj urcitd
a zobrali za dané, Ze sa jednd o dom poévodné ¢. 454, nové ¢. 457, aj ked toto nie je pravda.
Teraz sa objavil dalsi dokaz o tom, Ze sa jednd o dva domy. Jednd sa o autentické obrazové

podklady 7 leteckych meracskych snimok (dalej len LMS), ktory mi poskytol Topograficky



ustav Banskd Bystrica. O existencii tohto dokazu som v case povodného konania nevedel
a dozvedel som sa o riom 20. 10. 2012. Po konzultdcii s mojim pr. zdstupcom som listom
poslanym 25. 10. 2012 pod podacim ¢. RR448375578SK poZiadal Topograficky istav
o zaslanie snimkov z r. 1938 a z r. 2009.

Topograficky tstav snimky poslal a okamZite po ich doruceni som poZiadal -
_ 0 zameranie a porovnanie stavieb na pozemkoch
parc. C. - a - (povodné PK parc. ¢. _ a -) k. u. - _
_ toto vyhotovil dria 29. 11. 2012.

Stidu predkladdm jednak 2 origindly snimok LMS, o ktorych existencii som sa
dozvedel 20. 10. 2012 a jednak zameranie a porovnanie stavieb na pozemkoch parc. C. -
a [ (povoané Pk parc. ¢ | R c R « & W «coré bolo vyhotovené
na zdklade tychto snimok dria 29. 11. 2012. Jednd sa o nové dokazy, ktoré v povodnom
konani nemohli byt pouZité, pretoZe mne neboli zndme.

Zdroveri sa jednd o dokazy, ktoré jednoznacne mozZu privodif pre mria priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, ¢im je dany dovod na obnovu konania podla ustanovenia § 228 ods. 1,
pism. a, OSP. O tom, Ze sa jednd o takyto dokaz sved&i najmd zdverecné zhrnutie
Zamerania a porovnania stavieb na pozemkoch parc. C. - a - (povodné PK
parc. ¢. _a -) k. u. - uvedené pod bodom 10 tohto dokumentu.

Citujem: ,,... moZeme konstatovat, Ze stavba nového rod. domu na parc. ¢. -
(sup. C. -) nemd nic¢ spolocné s povodnymi stavbami na PK parc. C. - (sup. C. -) “
Tento zdver jednoznacne dokazuje, Ze udajnd darovacia zmluva, ktorou || KGN
darovala nehnutelnosti pravnym predchodcom navrhovatelov je neplatnd aj z dovodu jej
neurcitosti a nezrozumitelnosti. ...

Sudy svojimi nesprdvnymi rozhodnutiami - uznesenim Okr. sudu Senica 5 C
288/2013 a uznesenim Kraj. sidu Trnava 26 Co 7/2014, ktorymi zamietli moj ndvrh na
obnovu konania mi znemoZnili pouZif dokaz, ktory by bol schopny napravit predosly
nesprdavny rozsudok. Tymito uzneseniami porusili moje ustavné prdvo na sudnu ochranu
zarucené v &l. 46 Ustavy SR. Zdroveri bolo porusené moje prdvo vlastnif majetok zarucené v

& 20 Ustavy SR...»



Stazovatel navrhol, aby tstavny sid takto rozhodol:

,» Krajsky siid v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 26 Co 7/2014 porusil zdkladné
pravo | N /¢ siidnu ochranu, ako aj viastnit majetok podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského siidu Trnava 26 Co 7/2014-50 zo dria 22. 12. 2014 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

B ¢ iicidva ndhrada trov prdveeho zastipenia, ktori je
Krajsky siid Trnava povinny vyplatif na icet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. 1. US 204/2015-8 z 29. aprila 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sfaznost stazovatela na d’alSie konanie.

Na zdklade vyzvy dstavného sidu sa k staznosti vyjadril krajsky sid podanim sp. zn.
Spr 272/15 doruéenym ustavnému sudu 28. mdja 2015, v ktorom sfaznost sfaZovatela
hodnotil ako nedévodni a okrem iného uviedol:

«Spor ucastnikov vznikol preto, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny siid
Senica dria 7. 12. 2012 domdhal, aby sid povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Senica sp. zn. 10 C/33/2012. Predmetom konania sp. zn. 10 C/33/2010, ktorého
obnovu sa snazil navrhovatel dosiahnut, bolo konanie o urcenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam... Rozsudkom Okresného siudu Senica ¢. k. 10 C/33/2010 zo dria
18. 10. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Trnave ¢. k. 9 Co/46/2012 sud urcil,
Ze nehnutelnosti... patria do dedi¢stva po nebohej || N - ¢« do dedicstva
po nebohom | I -

Podstatou problému, ktorym staZovatel oddvodiiuje svoju uistavni staznost je to, Ze
po pravoplatnosti rozsudku Okresného stidu Senica ¢. k. 10 C/332010 zo dria 18. 10. 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Trnave ¢. k. 9 Co/46/2012, ktorym bolo vyhovené

ndvrhu navrhovatelov (pozn: tu vystupoval staZovatel v postaveni odporcu a bol v konani



netvspesny)... sa objavili nové dokazy, ktoré nemohol bez svojej viny pouZit v povodnom
konani a tieto dokazy moZe jednoznacne privodif preitho priaznivejsie rozhodnutie. Tymito
dokazmi su ,,autentické obrazové podklady z leteckych meracskych snimok z roku 1938
a 2009, ktoré staZovatelovi poskytol Topograficky tstav Banskd Bystrica. O existencii
tychto novych dokazov sa dozvedel 20. oktobra 2012, ked sa mu dostali do riik verejnosti
nepristupné, doteraz nezndme autentické obrazové podklady z leteckych meracskych snimok
z rokov 1938 a 2009.

... Navrhovatel listom zo dinia 25. 10. 2012 poZiadal Topograficky tstav o zaslanie
tychto snimok. Topograficky tistav snimky poslal a navrhovatel okamZite po ich doruceni
poziadal ||| o :cranie a porovnanie stavieb
na pozemkoch... Zdroven sa koncom oktobra 2012 navrhovatel na Sprdve katastra Skalica
dozvedel, Ze povodny rozsudok bol Okresnému siidu Senica vrdteny, pretoZe na zdklade
vyroku tohto rozsudku nie je mozZné vykonat zdpis vilastnickeho prdava. Vzhladom k tomu, Ze
ide o nové dokazy a aj o nové skutocnosti, ktoré bez viny navrhovatela nemohli byt
v pévodnom konani pouZité a ktoré moZu pre navrhovatela privodit priaznivejsie
rozhodnutie, navrhovatel navrhol, aby sud povolil obnovu konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10 C/33/2010 a zdroven, aby siud po novom
prejednant veci vydal rozsudok, ktorym ndvrh odporcov v 1. aZ 5. rade zamietne a sticasne
ich zaviaZe zaplatif odporcovi ndhradu trov konania a ndhradu trov prdvneho zastipenia.

Sposobilym doévodom obnovy konania je novy dokaz, ktory nemohol icastnik
bez svojej viny pouZit v péovodnom obcianskom sidnom konani, ak nim mozZno preukdzaf
skutocnost, ktord moZe pre ucastnika privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci.
NemozZnostou pouZit skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny v pdévodnom
konani sa rozumie nemoZnost vykonat dokazovanie v siidnom konani, alebo nemoZnost
oznacit ¢i predloZit tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy iucastnikom konania voci
sudu. Nejde vsak o pripady nevykonania mozZného dokazovania sidom o tych
skutocnostiach, rozhodnutiach a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avsak sud ich
nepokladal za rozhodujiice, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo.

Je treba uviest, Ze dokazy, ktoré staZovatel predloZil, existovali uZ v case vydania

rozhodnutia v povodnom konani. Predmetné dokazy, letecké meracské snimky z rokov 1938



a 2009 maju preukazovat, Ze rodinné domy s. ¢. 454 a 455 sii postavené na inom mieste ako
dom s. ¢. 730. Tieto dokazy podla vyjadrenia staZovatela, nemohol pouZit v povodnom
konani, pretoZe mu nebola zndma ich existencia, resp. ich obsah nepoznal. Tu je treba
uviest, Ze nemoznost vykonania doékazu v povodnom konani je len z dovodu objektivnej
prekadzky t. j., Ze staZovatel bez svojej viny v povodnom konani [§ 228 odst. 1 pism. a/
O. s. p.] nemal moZnost tieto dbokazy oznacit, predloZif a preto neboli vykonané. Tu vsak
nejde o pripad, ked dokazy nemohli byt oznacené resp. predloZené preto, Ze staZovatel o ich
existencii nevedel, kedZe oni objektivne existovali. Z uvedeného je zrejmé, Ze nevedomost
o dokaze, ktory existuje, nemoZe byf dovodom na obnovu konania, preto povaZujem
za vecne sprdvny zdver odvolacieho sidu o tom, Ze dovody na obnovu konania neboli
preukdzané a tak bol sprdavny zdver siidu 1. stupria ktory tento ndvrh zamietol.

Z rozhodnutia odvolacieho siidu vyplyva, Ze toto bolo vydané v siilade s procesnymi
pravidlami obcianskeho siudneho konania, je skutkovo i prdvne podloZené. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je ndleZité odovodnené, zrozumitelné, preskiimatelné a odvolaci sud sa
v riom vyporiadal so vsetkymi relevantnymi argumentmi obsiahnutymi v odvolani
staZovatela. Odvolaci sud reagoval na odvolacie namietky odvolatela a svoje rozhodnutie
odovodnil v silade s poZiadavkami, ktoré na odbovodnenie rozsudku stanovuju prislusné
zdkonné ustanovenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) respektujiic to, Ze odbévodnenie rozhodnutia
musi byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen sidu, ale aj ucastnikovi konania, kedze siud
rozhoduje o jeho prdvnej veci (I. US 241/07). K jasnym a zrozumitelnym dévodom
rozhodnutia odvolacieho stidu nie je potrebné nic¢ dodat.

Na zdklade uvedenych skutocnosti preto postup odvolacieho siudu v predmetnom
konani povaZujem za vecne sprdvny a stainost staZovatela navrhujem posudif ako
nedovodnii a ako Zjavne neopodstatnenii odmietnut, pretoZe sa nestotoZiiujem

s argumentdciou staZovatela obsiahnutou v jeho tistavnej staZnosti...»

K vyjadreniu krajského sudu stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
zaujal stanovisko podanim dorucenym ustavnému sudu 11. juna 2015, v ktorom zotrval

na dovodnosti svojej staZnosti.



Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel'a upustil od ustneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaf dalSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu sfaznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov a verejnosti len
na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzfahujiceho

sidneho spisu.

II.

PodTa ¢€l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdzZe
zaroven vec vrétif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prdava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.



Stazovatel vo svojej staZnosti namietal porusenie zdkladného prdava podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu z 22. decembra 2014, ktorym krajsky
sud stotoZzniac sa so zdvermi okresného sidu potvrdil uznesenie okresného sudu

o zamietnuti ndvrhu staZovatela na povolenie obnovy konania.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Zakladné pravo vyjadrené v €l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdému pravo na pristup
k sidu a pravo na urcitd kvalitu sidneho konania pred nezdvislym a nestrannym stdom,
inak povedané, pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny
sud ale zaroven zdoOrazinuje, Ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozZno
interpretovat ako prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v silade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi.
Neuspech v sudnom konani nemoZno automaticky povazovaf za porusSenie zdkladného

prava.

Podra stabilizovanej judikatiiry tstavného stidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prédva na sddnu ochranu patri prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord mé zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal taky vyklad dotknutej pradvnej normy, ktory je
v silade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom na udstavne konformnu aplikdciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy patri aj
pravo ucastnika konania na oddvodnenie, ktorého rdmec urcuje § 157 ods. 2 OSP.

Ododvodnenie rozhodnuti umoziiuje icastnikom konania postdif, ako vSeobecny sid v ich



veci vylozil a aplikoval prisluSné procesné a hmotnopravne predpisy a akymi dvahami sa

riadil pri svojom rozhodovani o veci same;j.

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho alebo iného pravom upraveného konania
sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo ucastnikov na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
(napr. m. m. II. US 63/06). Je v pravomoci vieobecnych sidov vykladaf a aplikovat zdkony.
Podla pravneho nazoru ustavného sudu ustavne suladny vyklad zédkonov tykajucich
sa rozhodovacej cinnosti sudov a inych orgdnov verejnej moci Slovenskej republiky
predstavuje neoddelitelni stcast ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda
zdkladnému pravu kazdého na stidnu a ind pravnu ochranu podra ¢&l. 46 ustavy (I. US 24/00,

I11. US 119/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia ustavny sud v zdsade nie je opravneny
preskimavat a posudzovat skutkové zdvery a pravne nazory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou dstavného sidu totiZz nie je zastupovaf vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditenosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou

alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodéch.

Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modZze staf predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
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Ustavny stid aj v posudzovanej veci reipektuje svoj prdvny nazor vyjadreny
v doterajSej judikature, podla ktorého jeho ulohou pri rozhodovani o sfaznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie prdvnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formdlnych poziadaviek vyplyvajucich
zo zdkonov a vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho
,vylepSovanie“ (m. m. IV.US 325/08), ale postdenie jeho tustavnej akceptovatelnosti

a udrzatelnosti.

Clanok 2 ods. 2 tstavy obsahuje tstavné pravidlo, v rdmci ktorého kazdy orgin
verejnej moci vritane Statnych organov sam (autonodmne) urcuje nielen to, aky druh pravne;j
Upravy pouZzije pri rozhodovani, ale aj to, akym sposobom prikroéi k jeho vykladu v silade
s principom pravneho $titu, ktory je vyjadreny v citovanom &lanku dstavy. Ustavny prikaz,
ktory je obsiahnuty v €l. 2 ods. 2 dstavy, je sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat
ustavné a zakonné normy tak, aby sa tento dstavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené ustavné pravidlo sa vzfahuje v celom rozsahu aj na ochranu zdkladnych
prav a slobdd, ktord poskytuji orgdny verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii, vratane

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne potiatie
pravneho Statu, pricom pri interpreticii a aplikdcii pravnych predpisov vychddza zo zmyslu
a ucelu prisluSnej pravnej dpravy a dbd o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné
aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m.m. IV.US 1/07, I US 57/07,
V. US 182/07).

Ustavny std sa preto zaoberal otizkou, ¢ vo vzfahu k namietanému uzneseniu
krajského sudu neexistuju dovody zakladajice zaver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti
z hladiska zéaruk, ktoré vo svojej judikatire poskytuje zdkladnému pravu na sidnu ochranu

podTla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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Podstata namietok staZovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy) uznesenim krajského sudu
z 22. decembra 2014 v konani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania je zaloZena
na jeho tvrdeni o nezdkonnosti, svojvolnosti a neodovodnenosti tohto uznesenia, kedze
krajsky sud stotozniac sa so zavermi okresného sudu dospel podla sfazovatela
k nespravnemu zdveru o nesplneni podmienok pre staZovatefom poZadovani obnovu
konania.

Ucelom préavnej reguldcie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je vytvorenie prdvnej moZznosti pre opdtovné prerokovanie veci, o ktorej uzZ bolo
pravoplatne rozhodnuté, a to za splnenia zdkonnom vymedzenych podmienok. Jednou
z takychto zdkonom ustanovenych podmienok, ktoré maji obnovu konania umoznif, je
v stlade s § 228 ods. 1 pism. a) OSP objavenie sa nového dokazu, ktory ucastnik bez svojej
viny nemohol pouZzif v pdvodnom konanfi a tento dokaz moze pre neho privodif priaznivejsie

rozhodnutie vo veci.

V danom pripade novoobjaveny dokaz, ktorym sfazovatel oddvodnoval povolenie
obnovy konania, boli letecké meraéské snimky spornych nehnutelnosti z rokov 1938 a 2009
(urcenie vlastnickeho prdva, ku ktorym bolo predmetom povodného konania), o existencii
ktorych sfazovatel' ziskal vedomost ndhodne v oktébri 2012, ,,ked sa mu dostali do riik
verejnosti nepristupné, doteraz nezndme autentické obrazové podklady z leteckych
meracskych snimok z rokov 1938 a 2009“, ktoré si nasledne vyziadal z Topografického

ustavu v Banskej Bystrici.

Krajsky sud stotoZniac sa so zdverom okresného sudu pri posudzovani splnenia
podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP dospel
k zaveru, Ze za stavu, ked letecké snimky objektivne existovali uz v case povodného
konania, nemozno ich hodnotif ako novoobjaveny dokaz, ktory stazovatel bez svojej viny
nemohol pouZzif v pdovodnom konani. Pricom v oddvodneni svojich zéaverov, ako aj
vo svojom vyjadreni k sfaZnosti zdoraziuje, Ze samotnd nevedomost staZzovatela o existencii

predmetnych leteckych snimok, ktoré objektivne existovali v Case povodného konania,
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nemdze byf dovodom na obnovu konania, pricom uvddza: ,,NemoZnostou pouZit
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny v povodnom konani sa rozumie
nemoznost vykonat dokazovanie v siidnom konani, alebo nemoznost oznacit ¢i predloZif
tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo doékazy vicastnikom konania voci sudu. ... Tieto dokazy
podla vyjadrenia staZovatela, nemohol pouZif v povodnom konani, pretoZe mu nebola
zndma ich existencia, resp. ich obsah nepoznal. Tu je treba uviest, Ze nemoZnost vykonania
dokazu v povodnom konani je len 7 dovodu objektivnej prekdzky t. j., Ze staZovatel bez svojej
viny v povodnom konani [§ 228 odst. 1 pism. a/ O. s. p.] nemal moZnost tieto dokazy
oznacit, predloZif a preto neboli vykonané. Tu vSak nejde o pripad, ked dokazy nemohli byt
oznacené resp. predloZené preto, Ze staZovatel o ich existencii nevedel, kedZe oni objektivne
existovali. Z uvedeného je zrejmé, Ze nevedomost o dokaze, ktory existuje, nemoZe byf

dovodom na obnovu konania... “

V skutkovych okolnostiach danej veci ustavny sid nepovazuje zdvery krajského sidu
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzateIné z dovodu ustavne neudrzatelne;j, striktne
formélnej a so znenim a zmyslom § 228 ods. 1 pism. a) OSP rozpornej interpreticie

relevantného pravneho predpisu.

Ustavny sid konstatuje, 7e krajskym sddom uvedené zdvery v preskiimavanom
uzneseni v podstate vylucuju pouzitie akéhokol'vek listinného dokazu v rdmci navrhovane]
obnovy konania, ktory objektivne existoval v Case vedenia pdvodného konania, o je
rozporné so samotnym znenim aj zmyslom zdkonom vymedzenych podmienok obnovy
konania. Takyto vyklad vylucuje aj samotné doslovné znenie § 228 ods. 1 pism. a) OSP,
ktory ustanovuje podmienku, Ze Gicastnik novoobjaveny dokaz nemohol pouZif v povodnom
konani bez svojej viny. To znamend, Ze uz zdkonnd poziadavka skiimania viny ucastnika
na nepredlozeni alebo neoznaceni dOkazu v pdvodnom konani pojmovo predpoklada
objektivnu existenciu takéhoto dokazu v ¢ase povodného konania. V okolnostiach daného
pripadu teda nie je ustavne akceptovatelny zdver, Ze k nepredloZeniu, resp. neoznaceniu
leteckych snimok v pdvodnom konani, ktorych verejni nepripustnost v ¢ase pdvodného

konania nespochybnil ani krajsky sud, doSlo vinou stazovaterla.
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Ustavny stid uvéadza, Ze v danom pripade i§lo zo strany krajského sidu o formalny
vykon préva, ktory je v rozpore s poziadavkami zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aZz do tej miery, Ze vzbudzuje nedOveru verejnosti
v zdkonné rozhodovanie vieobecnych stidov. Ulohou krajského stidu v dalsom konani bude
reSpektovat ndzor tustavného sudu a preskimaf zdkonnosf uznesenia okresného stdu
o zamietnuti ndvrhu sfaZovatela na povolenie obnovy konania v silade so zdvermi

ustavného sudu.

Ustavny sid na zaklade uvedeného uzatvdra, Ze uznesenie krajského sidu je
rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzateIné, a preto
rozhodol, Ze namietanym uznesenim a jeho vydaniu predchadzajicim postupom krajského

stidu bolo porusené zdkladné pravo sfazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vo vzfahu k namietanému porusSeniu zdkladného priva sfazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizicie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych si v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
preskiimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Uvedené vyplyva z jeho subsididrneho
postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou
doterajSou judikatdrou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, ¢ v nadviznosti
na vyslovenie poruSenia zadkladného prdava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu a jeho zruSenim sa otvdra priestor na to, aby sa
krajsky sid v dalSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedenych prdv hmotného

charakteru.

Ustavny stid preto tejto Casti sfaznosti sfaZovatela nevyhovel, uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného stdu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred dstavnym sidom.

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zruii také rozhodnutie... Ustavny sid moZe zroveii vec

vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moOze vratif vec na d'alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruS$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhladom na to, Ze tustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu bolo
porusené sfazovatelom oznacené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdroven

rozhodol aj o zruSeni tohto uznesenia a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud bude po vriteni veci na dalSie konanie viazany prdvnym ndzorom

ustavného sudu vyslovenym v cCasti II. tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde
aj o uhrade trov konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokdtom. Ustavny sdd pri priznani odmeny vychddzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhl4ska“)

a po¢tu dkonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie
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staznosti Ustavnému sidu). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
advokata za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 1/6 z vypoctového
zékladu zo sumy 839 €, Co predstavuje za jeden ukon privnej sluzby odmenu v sume
139,83 € a 8,39 € rezijny pausdl, teda za dva udkony prdvnej sluzby prindlezi advokatovi

suma 296,44 €.

Priznani dhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatif na ucet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. jila 2015
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